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چکیده 
چه خوب یا بد، فناوری‌های دیجیتال در حال تغییر همه چیز هستند، از رفتارها و انتظارات مشتریان گرفته تا سیستم‌های سازمانی و 
 بر سطح 

ً
تولید، مدل‌های کسب‌وکار، بازارها و در نهایت جامعه. برای درک این تحولات کلی، مقاله پیش رو ادبیات موجود را که عمدتا

سازمانی تمرکز داشته است، گسترش داده و یک برنامه پژوهشی چندسطحی را برای تحول دیجیتال توسعه می‌دهد. در این راستا، ما 
یک تعریف گسترش‌یافته از تحول دیجیتال را به عنوان »تغییر اجتماعی- اقتصادی در سطح افراد، سازمان‌ها، زیست‌بوم‌ها و جوامع که 
تحت تأثیر پذیرش و استفاده از فناوری‌های دیجیتال شکل می‌گیرد« پیشنهاد می‌کنیم. ما چهار لنز را برای تفسیر پدیده تحول دیجیتال 
افراد )استفاده و پذیرش فناوری‌های دیجیتال(، سازمان‌ها )استراتژی‌سازی و هماهنگی تحول داخلی و خارجی(،  ارائه می‌دهیم: 
زیست‌بوم‌ها )استفاده از فناوری‌های دیجیتال در حکمرانی و خلق مشترک ارزش( و چارچوب‌های وابسته به جغرافیای سیاسی  )تنظیم 
محیط‌هایی که افراد و سازمان‌ها در آن قرار دارند(. بر اساس لنزهای ذکر شده، ما یک دستور کار پژوهشی چندسطحی در تلاقی بین 
جنبه‌های مثبت و منفی تحول دیجیتال ایجاد کرده و در ادامه چارچوب ادراک، تفسیر، عمل و تاثیر  را معرفی می‌کنیم. این چارچوب 
فرآیند ادراک، تفسیر و عمل را که در نهایت به تأثیر ممکن منجر می‌شود، در بر می‌گیرد. چارچوب ادراک، تفسیر، عمل و تاثیر  یک 
برنامه پژوهشی انتقادی را شناسایی می‌کند که شامل فهرستی غیرجامع از موضوعاتی است که می‌تواند به محققان کمک کند تا درک 
عمیق‌تری از پدیده تحول دیجیتال پیدا کنند و همچنین مدیران و سیاست‌گذارانی را  که به دنبال شکل‌دهی و هدایت تحول دیجیتال 

هستند را در اتخاذ تصمیمات راهبردی راهنمایی کند.
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مقدمه

فناوری‌های  به‌کارگیری  دیگر،  عبارت  به  ــ  دیجیتالی‌سازی 
و  بزرگ  فرصت‌های  ــ   )Setia et al., 2013( دیجیتال 
چالش‌های قابل توجهی را برای افراد، سازمان‌ها، زیست‌بوم‌ها و 
کل جوامع فراهم کرده است. در کانون این روندهای تحول‌آفرین، 
فناوری‌های دیجیتال قرار دارند که به‌طور کلی به‌عنوان ترکیبی از 
Bharad� )»فناوری‌های اطلاعات، رایانش، ارتباطات و اتصال«) 

waj et al., 2013( یا به اصطلاح فناوری‌های اجتماعی، موبایل، 
 )Sebastian et al., 2017( اشیا  اینترنت  و  ابر  تحلیلگری1، 
فناوری‌های  در  عمده  پیشرفت‌های  وجود  با  می‌شوند.  تعریف 
دیجیتال، پیچیدگی پیاده‌سازی این فناوری‌ها و پیامدهایی که برای 
کامل  به‌طور  هنوز  دارند  اجتماعی  زندگی  جنبه‌های  از  بسیاری 
درک نشده است. برای درک بهتر این پیچیدگی در سطوح مختلف 
تحلیل، هدف این مقاله توسعه یک چارچوب و برنامه پژوهشی 
و  محققان  می‌تواند  که  است  دیجیتال  تحول  برای  چندسطحی 

کارشناسان را در این زمینه راهنمایی و هدایت نماید. 
فناوری‌های دیجیتال ویژگی‌های منحصر به فردی نظیر قابلیت 
خودارجاعی  ماهیت  و  داده‌ها  همگن‌سازی  مجدد،  برنامه‌ریزی 
 .)Yoo et al., 2010( دارند  همراه  به  سازمان‌ها  و  افراد  برای 
جدیدی  ویژگی‌های  شامل  مذکور  فناوری‌های  این،  بر  علاوه 
کرده  ترکیبی  و  تغییر  قابل  مولد،  را  آن‌ها  سو  یک  از  که  هستند 
 Kostis ؛Hanelt et al., 2020 ؛Kallinikos et al., 2013(
and Ritala,2020(، و از سوی دیگر مرزهای بین دنیای فیزیکی 
و دیجیتال را محو نموده و همزمان انعطاف‌پذیری و مقیاس‌پذیری 

را امکان‌پذیر می‌سازند. 
پاندمی  با  همراه  دیجیتال،  فناوری‌های  سریع  توسعه  به‌تازگی، 
گذاشته  تأثیر  جوامع  و  کسب‌وکارها  تمامی  بر  کرونا،   بیماری 
است )Berm et al., 2020؛ Carnevale and Hatak, 2020؛ 
فناوری‌های   .)Soto-Acosta, 2020 Kudyba, 2020؛ 
کار  محیط  شکل  تغییر  حال  در  بد،  چه  و  خوب  چه  دیجیتال، 
تولیدی  و  سازمانی  سیستم‌های   ،)Marsh et al., 2021(
Man�( انتظارات و رفتارهای مشتریان ،)Rauch et al., 2020(

yika et al., 2013؛ Coad et al., 2021(، مدل‌های کسب‌وکار 
جذب  و  خلق  نحوه   ،)Song, 2019 )Nambisan, 2017؛ 
 Diaz – Rainey et( و بازارها )Lanzolla et al., 2020( ارزش

al., 2015؛ Autio et al., 2018( هستند. 
مفهوم تحول دیجیتال به طور گسترده‌ای برای توصیف پذیرش 
با  دیجیتال  غیر  فرایندهای  جایگزینی  و  دیجیتال  فناوری‌های 
به  منجر  خود  نوبه  به  که  می‌شود  استفاده  دیجیتال  فرایندهای 

1.  واژه تحلیلگری ترجمه Analytics و به معنای استفاده از روش های علمی و آماری 
برای استخراج اطلاعات و درک بهتر داده‌ها است.

جدید  کسب‌وکار  مدل‌های  ظهور  و  سازمان  سطح  در  تغییرات 
)Radziwon et al., 2021؛ Verhoef et al., 2021( یا اصلاح 
در  می‌گردد.   )Dabrowska et al., 2019( موجود  مدل‌های 
 در ادبیات سیستم‌های اطلاعاتی مورد 

ً
آغاز، تحول دیجیتال عمدتا

 Nadkarni and Prugl, )Vial, 2019؛  می‌گرفت  قرار  بحث 
فرایندهای  بهینه‌سازی  مانند  آن  فناوری  جنبه‌های  بر  و   )2020
 ،

ً
اخیرا  .)Vial, 2019( داشت  تمرکز  سازمان‌ها  درون  عملیاتی 

 )Hanelt et al., 2020( توجه بیشتری از سوی محققان مدیریت
 Verhoef et al., مثال،  عنوان  )به  چندرشته‌ای  پژوهشگران  و 
2021( به جنبه‌های راهبردی، مدیریتی و سازمانی تحول دیجیتال 
 Nadkarni and )Hanelt et al., 2020؛  است  معطوف شده 

.)Prugl, 2020
تحول  اطلاعات،  فناوری  بر  مبتنی  سازمانی  تحول  مقابل  در 
 Nadkarni and( می‌رود  سازمانی  مرزهای  از  فراتر  دیجیتال 
ارزش‌های  بازتعریف‌کننده  تحول  این  زیرا   ،)Prugl, 2020
حتی  و  است  سازمان  یک  کسب‌وکار  مدل‌های  و  پیشنهادی 
Wes� )می‌تواند به توسعه هویت‌های سازمانی جدید منجر شود) 
sel et al., 2020(. علاوه بر این، انتظار می‌رود که تحول دیجیتال 
هم پیامدهای مثبت و هم منفی داشته باشد که فراتر از حوزه فوری 
سازمان رفته و بر افراد درون و بیرون شرکت‌ها، مدل‌های کسب‌وکار 
Au� )سازمانی، پلتفرم‌ها و زیست‌بوم‌ها و کل صنایع تاثیر بگذارد) 

tio et al., 2018؛ Vial, 2019(. با این حال، اکثریت مطالعات 
 Singh ؛Hess et al., 2016 ،در حوزه مدیریت )به عنوان مثال
et al., 2020( بر تحول دیجیتال در سطح سازمانی تمرکز کرده 
اند، که این موضوع در تعاریف تحول دیجیتال که به‌طور خاص 
کید می‌کنند، منعکس شده است )به عنوان  بر »تغییر سازمانی« تأ
Nadkar� ؛Hanelt et al., 2020 ؛Hess et al., 2016  مثال ،

به‌طور جدی، چنین دیدگاه‌هایی سایر   .)ni and Prugl, 2020
همچنین  و  زیست‌بوم  فردی،  سطوح  یعنی  تحلیل  مهم  سطوح 
با جغرافیای سیاسی و همچنین تعاملات بین آن‌ها  سطح مرتبط 

را نادیده می‌گیرند. 
استدلال ما این است که، چه خوب و چه بد، تحول دیجیتال 
 Geels and Schot,( فنی  ـ  اجتماعی  تغییرات  به  نهایت  در 
Bres�( یا به طور کلی‌تر، تغییرات اجتماعی ـ اقتصادی )20077
lin, 2011؛ Ekbia et al., 2015( منجر می‌شود. این تغییر نه 
که  است  افرادی  شامل  بلکه  می‌شود،  مربوط  سازمان‌ها  به  تنها 
پذیرفته‌اند.  را  آن‌ها  و  می‌کنند  استفاده  دیجیتال  فناوری‌های  از 
بازیگران حاضر در زیست‌بوم‌ها در حال خلق مشترک ارزش‌های 
جغرافیای  با  مرتبط  چارچوب‌های  و  هستند  خود  پیشنهادی 
را  دارند  قرار  آن‌ها  در  افراد  و  سازمان‌ها  که  را  صنایع  سیاسی2 

2. Geopolitical Frameworks



سیاست‌نامۀ علم و فناوری - دورۀ ۱۶، شمارۀ ۲، تابستان ۱۴۰۵ 96

تنظیم می‌کنند. بنابراین، ما تحول دیجیتال را به عنوان »یک تغییر 
زیست‌بوم‌ها  سازمان‌ها،  افراد،  سطح  در  اقتصادی  ـ  اجتماعی 
از  استفاده  و  پذیرش  تأثیر  تحت  که  می‌کنیم  تعریف  جوامع  و 
عناصر  تعریف،  این  در  می‌گیرد«.  شکل  دیجیتال  فناوری‌های 
ماهیت  )که  اقتصادی«  ـ  اجتماعی  »تغییر  از:  عبارتند  کلیدی 
نقش  به  )که  »شکل‌گرفته«  می‌کند(،  بیان  را  پدیده  چندسطحی 
کلی تحول دیجیتال فراتر از نقش صرف تحریک‌کننده اشاره دارد( 
نتایج  و  شرایط  علل،  به  می‌تواند  )که  دیجیتال«  »فناوری‌های  و 
پیشنهاد  را  لنز  چهار  ما  باشد(.  مربوط  فنی  ـ  اجتماعی  تغییرات 
کرد:  نگاه  دیجیتال  تحول  به  می‌توان  آن‌ها  طریق  از  که  می‌کنیم 
هر  سیاسی.  جغرافیای  با  مرتبط  و  زیست‌بوم  سازمانی،  فردی، 
قرار  تأثیر  تحت  را  آن‌ها  و  می‌گذارد  تأثیر  دیگر  سطوح  بر  سطح 
فرایندها  فردی در مورد  به  می‌دهد، در حالی که دیدگاه منحصر 
اینکه صرف نظر  ارائه می‌دهد. نکته مهم  نتایج تحول دیجیتال  و 
نتایج مثبت منجر نمی‌شود.  به  از سطح، تحول دیجیتال همیشه 
این مسئله ممکن است تفسیرهای متضاد، تناقضات و تنش‌هایی 
را نیز به وجود آورد که برای آن‌ها هیچ راه‌حل بهتری وجود ندارد، 
بلکه راه‌حل‌های مختلفی وجود دارد که ممکن است برای برخی 
 Selander مثال،  عنوان  )به  باشد  بد  دیگر  برخی  برای  و  خوب 

.)and Jarvenpaa, 2020
بر  که  می‌دهیم  انجام  طراحی‌محور  پژوهشی  ترکیب  یک  ما 
در سطوح مختلف  دیجیتال  تحول  و چالش‌های  روی شکاف‌ها 
 Bogers et al., ،تحلیل و روابط آن‌ها تمرکز دارد )به عنوان مثال
نظام  مرورهای  )مانند  گرا  اثبات  رویکردهای  برخلاف   .)2017
مند ادبیات( که هدفشان خلاصه‌سازی ادبیات با ادغام مطالعات 
برای  طراحی‌محور  رویکردهای  است،  موضوعی  نظر  از  مشابه 
مفهوم‌سازی اکتشافی مناسب هستند، زیرا به شناسایی سازوکارها 
در مطالعات مختلف و ارزیابی زمینه‌ای که این سازوکارها نتایج 
 .)Denyer et al., 2008( خود را تولید می‌کنند، کمک می‌کنند
نظریه‌های  ادغام  و  برای درک  ادبیات مدیریت  در  رویکردها  این 
یا   )Ferras – Hernandez and Nylund, 2019( مختلف 
به   )Van Burg and Romme, 2014( تحقیقاتی  رشته‌های 
ما  مطالعه،  این  در  شده‌اند.  واقع  مفید  وسیع‌تر  چارچوب‌های 
تفسیر  و  انتخاب  فرایند جمع‌آوری،  به  رویکردی همکاری‌محور 
 Bogers et al., مثال،  عنوان  )به  کردیم  اتخاذ  مرتبط  ادبیات 
چهار  از  یک  هر  برای   .)Beck et al., 2020, 2021 2017؛ 
قابل  دیجیتال  تحول  نتایج  و  فرایندها  آن‌ها  طریق  از  که  سطحی 
تحلیل هستند، نویسندگان تیم‌های خودسازمان‌دهنده‌ای تشکیل 

دادند که به جمع‌آوری و تفسیر مشارکت‌های برجسته پرداختند.
در بخش بعدی، ما یک مرور کلی از شکاف‌ها و چالش‌های 
تحول دیجیتال را بر اساس تجزیه و تحلیل تحقیقات این حوزه در 
سطوح فردی، سازمانی، زیست‌بومی و سطح مرتبط با جغرافیای 

چندسطحی  پژوهشی  برنامه  یک  سپس،  می‌دهیم.  ارائه  سیاسی 
توسعه  دیجیتال  تحول  منفی  و  مثبت  جنبه‌های  تلاقی  محل  در 
می‌دهیم، که در آن تحول دیجیتال را به عنوان یک فرایند ادراک، 
وسیع‌تر  تأثیرات  به  منجر  نهایت  در  که  می‌نگریم  عمل  و  تفسیر 
اجتماعی و اقتصادی می‌شود )چارچوب ادراک، تفسیر، عمل و 
تأثیر(1. رویکرد انتقادی ما به ادبیات تحول دیجیتال کمک می‌کند 
پیامدهای  این کار، ما  با  ارائه دهد.  از آن  تا درک جامع و عملی 
چندسطحی  تحقیقاتی  برنامه  سراسر  در  را  سیاستی  و  عملی 
گنجانده‌ایم تا شرکت‌ها و سیاست‌گذاران را در اتخاذ تصمیمات 

راهبردی در مورد جهت‌گیری تحول دیجیتال راهنمایی کنیم.

۱. چهار سطح تحول دیجیتال

۱-۱. تحول دیجیتال در سطح فردی

دارند،  افراد  بر  عمده‌ای  تأثیر  دیجیتال  فناوری‌های  اگرچه 
درک   

ً
غالبا می‌پردازند  دیجیتال  تحول  اجرای  به  که  سازمان‌هایی 

 Davenport and Redman,( ندارند  آن  انسانی  از جنبه  کافی 
 .)Frankiewicz and Chamorro-Premuzic, 2020 2020؛
دیجیتال  تحول  انسانی  جنبه  مورد  در  ظهور  حال  در  دانش  بدنه 
کارمندان  روی  بر  اول  گروه  کرد.  تقسیم  گروه  دو  به  می‌توان  را 
عوامل  که  می‌کند  کید  تأ و  دارد  تمرکز  ارشد  مدیریت  تیم‌های  یا 
موفقیت یا شکست در تحول دیجیتال در توانایی یک سازمان برای 
تنظیم ترکیب مناسب استعدادها )Karimi and Walter, 2015؛ 
Davenport and Redman, 2020( یا در مهارت‌ها، توانایی‌ها 
مثال،  عنوان  )به  است  نهفته  مدیران  و  کارمندان  گرایش‌های  و 
Ritala et al., 2021(. گروه دوم دیدگاه مکملی ارائه می‌دهد که 
به بحث عمیق در مورد همزیستی و وابستگی متقابل انسان‌ها و 
فناوری‌های دیجیتال )مانند ربات‌ها و هوش مصنوعی( می‌پردازد 
و همچنین به پیامدهای عاطفی، اجتماعی و اخلاقی آن‌ها توجه 
 Wang ؛Amabile, 2019 ؛Pagani and Pardo, 2017( دارد
 Solberg et al., ؛Baptista et al., 2020 ؛and Siau, 2019

.)Ulhøi and Nørskov, 2020 2020؛

۱-۱-۱. رفتارها، ادراکات، احساسات و تأثیر آن‌ها بر تحول 

دیجیتال

احساسات و عواطف در پذیرش تغییر، مقاومت و عدم حضور در 
قبال آن تغییر نقش اساسی دارند )Oreg et al., 2018(. پذیرش 
تأثیر طرز فکر  یا مقاومت کارکنان در برابر تحول دیجیتال تحت 
و  خودمحور  باورهای  که  دارد  قرار  آن‌ها  شناختی  فرایندهای  و 
 .)Solberg et al., 2020( موقعیت‌محور آن‌ها را منعکس می‌کند
نابودکننده  عنوان  به  را  دیجیتال  فناوری‌های  کارکنان  از  بسیاری 

1. Perception, Interpretation, Action and Impact (PIAI)
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را  تغییر  برابر  در  آن‌ها  مقاومت  امر  این  که  می‌کنند  تصور  شغل 
نگرانی‌ها  این   .)Cortellazzo et al., 2019( می‌کند  تشدید 
جایگزینی  به  منجر  دیجیتال  تحول  که  است  توجیه‌پذیر  زمانی 
برخی از نیروی کار با هوش مصنوعی، رباتیک و عوامل مجازی 
شود )Verhoef et al., 2021(. سایر عوامل مستند مقاومت به 
نگرش‌های شکاکانه کارکنان نسبت به وعده‌های خودکارسازی و 
کارایی و همچنین از دست دادن شایستگی و خودمختاری مرتبط با 
Hirsch-Krein� )ترس از پتانسیل نظارت فناوری‌های دیجیتال) 

توسط  که  عمومی‌تری  اضطراب  همچنین  و   ،)sen, 2014
 Kummer( می‌شود  مربوط  می‌شود،  ایجاد  آن‌ها  از  استفاده 
ممکن  قطعیت  عدم  که  حالی  در  حال،  این  با   .)et al., 2017
است  کند، ممکن  را محدود  دیجیتال  فناوری‌های  پذیرش  است 
برای  راه‌حل‌هایی که  یافتن  برای  بیشتر  به تلاش  را  افراد  همچنین 

.)Cacciotti et al., 2016( آن‌ها مفید باشد، ترغیب کند

۱-۱-۲. مهارت‌ها، قابلیت‌ها و ظهور مشاغل جدید

دیجیتال‌سازی در حال تغییر بازار نیروی کار است. این تغییرات 
به‌شدت  که  می‌دهند  رخ  متفاوتی  به‌صورت  و  جهانی  سطح  در 
Brynjolfs� آن)  پیچیدگی  و  پیش‌بینی‌پذیری  کار،  ماهیت  )به 
و  روتین‌سازی  به  همچنین  و   ،)son and Mitchell, 2017
ماهیت تراکنشی آن )Cortellazzo et al., 2019( بستگی دارد. 
و  می‌برند  بین  از  را  مشاغل  همزمان  به‌طور  جدید  فناوری‌های 
ایجاد می‌کنند و تغییرات قابل توجه و غیرقابل برگشتی در ماهیت 
شغلی  توصیف‌های  فزاینده‌ای،  به‌طور  می‌آورند.  وجود  به  کار 
متمایز  یکدیگر  از   

ً
قبلا که  می‌شوند  رشته‌هایی  از  ترکیبی  شامل 

تسلط  که  هوشمند  بهداشت  متخصصان  مثال،  به‌عنوان  بودند: 
با تحلیل داده‌های )کلان( ترکیب  بیومدیکال را  بر تخصص‌های 
می‌کنند، یا حسابدارانی که با بلاک‌چین‌ها و قراردادهای هوشمند 
با تحلیل  برای مهارت‌های مرتبط  تقاضا  نتیجه،  آشنا هستند. در 
و  شبیه‌سازی،  و  بصری  سیستم‌های  تفسیر  و  مؤثر  استفاده  داده، 
 Dougherty( است  افزایش  حال  در  ماشین‌ها  و  اشیا  با  تعامل 

.)De Mauro et al., 2018 ؛and Dunne, 2012
با استخدام کارکنان جدیدی که از  این شکاف مهارتی می‌تواند 
نظر فناوری آگاه هستند، برای تکمیل تخصص‌های داخلی برطرف 
شود. با این حال، ممکن است تنش‌هایی را بین کارکنان موجود که 
منجر  که  کند  ایجاد  کارگران  نسل جدید  و  دارند  سازمانی  حافظه 
 Kohli and( به تعارض فرهنگی و نتایج سازمانی نامطلوب شود
با ارتقاء مهارت‌های  Johnson, 2011(. این تعارضات می‌توانند 
کارکنان موجود به سطح نزدیک به استخدام‌های اخیر کاهش یابند 
)Cortellazzo et al., 2019(. علاوه بر این، راه‌حل‌های فنی نوین، 
مانند برنامه‌نویسی ربات‌ها از طریق اشاره یا نمایش )به عنوان مثال، 
Kostis and Ritala, 2020( ممکن است به کارگران این امکان را 

بدهد که وظایف بازبرنامه‌ریزی ماشین‌ها را بدون نیاز به داشتن پیشینه 
به طور  دیجیتال  دانش  نهایت،  در  دهند.  انجام  پیشرفته  تحصیلی 
فزاینده‌ای در موقعیت‌های مدیریت عالی مورد نیاز است و نقش‌های 
جدیدی مانند مدیران ارشد دیجیتال برای تسهیل پذیرش فناوری‌های 

.)Hess et al., 2016( دیجیتال ایجاد می‌شود

یتی عالی ۱-۱-۳. رهبری و تیم‌های مدیر

مدیریت  تیم‌های  که  است  آن  نیازمند  دیجیتال  تحول  پیچیدگی 
را  آن  اجرای  و  کنند  درک  را  دیجیتال  تحول  به  نیاز  تنها  نه  ارشد 
این  تغییر  عوامل  نقش  داوطلبانه  به‌طور  بلکه  نمایند،  هماهنگ 
 .)Cortellazzo et al., 2019( بگیرند  عهده  بر  نیز  را  تحول 
کمبود  دلیل  به  دیجیتال  تحول  فرایندهای  از  برخی  حال،  این  با 
مهارت‌های رهبری انعطاف‌پذیر در تیم‌های مدیریت ارشد، مانند 
گاهی از تحول دیجیتال، تسریع و هماهنگی، با شکست مواجه  آ
می‌شوند )Hanelt et al., 2020(. سولبرگ1 و همکاران )2020( 
دریافتند که اعضای تیم‌های مدیریت ارشد مسئول تحول دیجیتال، 
پارادایم  از  آن‌ها  درک  و  ارتباطی  سبک‌های  نگرش‌ها،  اساس  بر 
تحول دیجیتال و فرایندی که از طریق آن به دست می‌آید، می‌توانند 
بر پذیرش این تحول توسط کارکنان تأثیر منفی بگذارند. حامیان 
Frank�  رویکرد از بالا به پایین در تحول دیجیتال )به عنوان مثال ،

iewicz and Chamorro-Premuzic, 2020( آن را پیش‌نیازی 
برای پذیرش و قبول مؤثر فناوری‌های دیجیتال می‌دانند. به همین 
ترتیب، چندین نویسنده استدلال کرده‌اند که موفقیت در پذیرش 
فناوری‌های دیجیتال به حمایت رهبری از تیم‌های مدیریت عالی 

.)Karimi and Walter, 2015( بستگی دارد

۱-۱-۴. همزیستی و وابستگی متقابل انسان و فناوری‌های 

دیجیتال: پیامدهای عاطفی، اجتماعی و اخلاقی

با افزایش وابستگی سازمان‌ها به فناوری‌های دیجیتال، مدیران نیاز 
 Nørskov( دارند تا بین کارایی و رفاه انسانی تعادل برقرار نمایند
دوسوتوانی  بارز،  نمونه‌های  از  یکی   .)and Nørskov, 2020
مکمل  تقویت‌کننده  یک  عنوان  به  هم  که  است  مصنوعی  هوش 
برای قابلیت‌های فردی و هم به عنوان یک جایگزین بالقوه برای 
 Wang and ؛Amabile, 2019( شناخت انسانی عمل می‌کند
ربات‌های  فیزیکی  حضور  ترتیب،  همین  به   .)Siau, 2019
ادراک،  نوعی  آن‌ها  انسانی«  »اجتماعی  توانایی‌های  و  اجتماعی 
واکنش و تعاملات به‌طور عمیقا متفاوت را با این ربات‌ها تحمیل 
Say� Cross et al., 2012؛  Fong et al., 2003؛  )می‌کند) 
 .)Dumouchel and Damiano, 2017 gin et al., 2012؛ 
کرونا،  بیماری  دلیل  به  خانه  از  کار  روش  از  استفاده  همچنین، 
را  دیجیتال  فناوری‌های  پذیرش  و  استفاده  کار،  سبک  در  تغییر 

1. Solberg
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تشدید کرد، از طرف دیگر اثرات منفی ناخواسته‌ای را در رابطه با 
.)Marsh et al., 2021( رفاه کارکنان آشکار نمود

اجتماعی،  رباتیک  و  مانند هوش مصنوعی  فناوری‌هایی  برای 
این  از  می‌توانند  سازمان‌ها  چگونه  که  است  این  اساسی  سؤال 
جایگزینی  نه  و  انسان‌ها  با  همکاری  اصل  اساس  بر  فناوری‌ها 
آن‌ها بهره‌برداری کنند )Seibt et al., 2018(. این اصل به عنوان 
 ،)Seibt et al., 2018( اصل عدم جایگزینی« شناخته می‌شود«
که استدلال می‌کند فرایند تحقیق، توسعه و طراحی ربات‌ها باید 
 Friedman,( شامل تعاملات اجتماعی حساس به ارزش‌ها باشد
فرایندهای کاری، شیوه‌ها، مشاغل  نوین،  این تعاملات   .)1996
را تغییر خواهد داد و چالش‌هایی برای شرایط روانی ـ اجتماعی 
 Beane, ؛Faraj et al., 2018( در محیط کار ایجاد خواهد کرد
مثال،  عنوان  به   .)Ulhøi and Nørskov, 2020 2019؛ 
تحقیقات جدیدی در حال ظهور است که نشان می‌دهد چگونه 
استفاده  در تصمیم‌گیری  با هوش مصنوعی  مرتبط  الگوریتم‌های 
خلاقیت  چگونه   ،)Lindebaum et al., 2020( می‌شوند 
فردی و تیمی را تقویت می‌کنند )Amabile, 2019(، یا چگونه 
کار  محیط  در  کارکنان  عملکرد  و  رفاه  بر  دیجیتال  فناوری‌های 
با این حال،   .)Marsh et al., 2021( تأثیر می‌گذارند دیجیتال 
مصنوعی  هوش  طریق  از  فردی  قابلیت‌های  تقویت  پیامدهای 
 Longin( است  نگرفته  قرار  بررسی  مورد  کافی  طور  به  هنوز 
به بررسی  بر این، پژوهشگران شروع  and Der, 2020(. علاوه 
اثرات مثبت ربات‌ها به عنوان تسهیل‌کننده‌های فرایندهای گروهی 
کرده‌اند )Sebo et al., 2020( و اینکه چگونه دوسوتوانی انسان 
ـ ربات می‌تواند خلاقیت انسانی را افزایش دهد )به عنوان مثال، 

.)Alves-Oliveira, 2020 ؛Kahn et al., 2016

۱-2. تحول دیجیتال در سطح سازمان

مختلفی  تغییرات  شامل  دیجیتال  تحول  سازمانی،  سطح  در 
است، از جمله تغییرات در استراتژی شرکت، فرایندهای قدیمی، 
یا  فرهنگ  شایستگی‌ها،  فرایندها،  منابع،  ساختار،  حکمرانی، 
Cennamo et al., 2020؛  )Orlikowski, 1996؛  رهبری 
Hanelt et al., 2020(. تحول دیجیتال موفق شامل پیاده‌سازی 
تنها در سطح فردی بلکه در سطح سازمانی و  نه  و درک فناوری 
در استراتژی کلان است )Rogers, 2016؛ Mention, 2019؛ 

.)Nadkarni and Prugl, 2020

1-2-۱. استراتژی و پاسخ‌های استراتژیک به تحول دیجیتال

موجود،  فرهنگ  در  اساسی  تغییر  یک  نیازمند  دیجیتال  تحول 
به  نیاز  همچنین  و  است  سازمانی  روال‌های  و  کاری  شیوه‌های 
کاوش فعال در امکانات جدید دارد در حالی که حمایت سازمانی 
 .)Garud and Karunakaran, 2018( برای آن‌ها ایجاد می‌کند
از آنجا که تحول دیجیتال با پیاده‌سازی فناوری‌های دیجیتال آغاز 

می‌شود و پتانسیل استفاده و تأثیر گسترده بر ساختارهای اقتصادی 
تصور  واحد  فرایند  یک  عنوان  به  را  آن  نمی‌توان  دارد،  را  موجود 
افزایش  را  سازمانی  کارایی  همزمان  به طور  دیجیتال  تحول  کرد. 
می‌دهد و پاسخگویی به محصولات اصلی و باقی مانده از گذشته 
سازماندهی  برای  به روش‌های جدیدی  نیاز  و  می‌کند  تقویت  را 
 Chesbrough,( دارد  بین‌شرکتی  روابط  و  ارزش  زنجیره‌های 
به  منفرد  محصولات  از  ارزش‌آفرینی  تغییر  با  واقع،  در   .)2020
زیست‌بوم‌های پلتفرمی )یعنی پیشنهادهای یکپارچه‌ای که چندین 
محصول و بازار را در بر می‌گیرد(، پویایی رقابت به طور عمیقی 
ترتیب،  همین  به   .)Cennamo et al., 2020( می‌کند  تغییر 
نوآوری‌های  با  اصلی  شایستگی‌های  ترکیب  جدید  روش‌های 
Ches� )دیجیتال نیز نیاز به همکاری بین‌سازمانی فزاینده‌ای دارد) 

.)Enkel et al., 2020 ؛brough et al., 2018

۱-۲-۲. تغییر و طراحی سازمانی

نتایج نامشخص فرایند  ساختارهای سازمانی موجود اغلب برای 
تحول دیجیتال مناسب نیستند. این موضوع ابهام ذاتی فرایندهای 
نوآوری  پیچیدگی اضافی  با  را   )Garud et al., 2013( نوآوری
حال،  این  با  می‌کند.  تشدید   )Yoo et al., 2010( دیجیتال 
را  ناپیوستگی‌ها  این  می‌توانند  که  دارد  وجود  مسیر  دو  حداقل 
توسعه  برای  سازمانی  حمایت  کردن  فراهم  )الف(  دهد:  کاهش 
پذیرش  و  معرفی  )ب(  و  درون(  از  )تغییر  نوآورانه  ایده‌های 
 .)Lanzolla et al., 2020( ساختارها و اشکال سازمانی جدید
درک مثبت از ابهام‌های مرتبط با تحول دیجیتال می‌تواند به عنوان 
عاملی برای تفسیر معنای تحول دیجیتال برای سازمان بازتعریف 
شود. کارکنان سازمان ممکن است ایده‌های نوآورانه‌ای تولید کنند 
که با ساختن روایت‌هایی بر اساس تجربیات و انتظارات سازمانی 
 Garud et )marsh, 2010؛  ببخشند  معنا  ابهامات  به  خود، 
به  که  می‌کند  تشویق  را  فردی  رفتارهای  امر  این   .)al., 2011
 Gibson and( دوسوتوانی زمینه‌ای تحول دیجیتال کمک می‌کند
به عنوان  Birkinshaw, 2004(. طراحی سازمانی می‌تواند هم 
 Lanzolla et محرک و هم به عنوان موضوع تغییر عمل کند )به
al., 2020 مراجعه نمایید(. ساختارهای جدید می‌توانند منطق‌ها 
تعامل  بگیرند که همکاری،  بر  را در  و سازوکارهای سازماندهی 
عنوان  به  می‌کنند.  تسهیل  دیجیتال  نوآوری  برای  را  هماهنگی  و 
چندوظیفه‌ای  تیم‌های  ایجاد  از  است  ممکن  سازمان‌ها  مثال، 
بهره‌مند شوند )Dremel et al., 2017( و معرفی وظایف جدید 
در تیم‌های مدیریت عالی مانند مدیر دیجیتال، همان‌طور که در 
ترویج  بالا بحث شد، می‌تواند دیدگاه دیجیتال را درون سازمان 
Tumbas et al., 2018؛  )Singh and Hess, 2017؛  کند 

.)Kunisch et al., 2020

از  حمایت  برای  دیجیتال  قابلیت‌های  ایجاد   .۳-۲-۱
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تصمیم‌گیری

تحول دیجیتال بحثی را نیز در مورد قابلیت‌های جدید که می‌توانند 
قابلیت‌ها  این  آغاز می‌کند.  )یا محدود( کند،  تقویت  را  سازمان 
تقویت  مصنوعی  هوش  متنوع  فناوری‌های  از  استفاده  با   

ً
معمولا

از  یادگیری  با  تا  می‌دهند  را  امکان  این  به شرکت‌ها  که  می‌شوند 
داده‌های انباشته شده، پیشنهادهای مشتری خود را بهبود بخشند 
و به طور مؤثر »اثر شبکه داده‌ها« را ایجاد کنند که هدف آن بهبود 
این   .)Gregory et al., 2020( است  مشتری  ارزش  مداوم 
داده‌های  از  جدیدی  مجموعه‌های  اساس  بر  جدید  قابلیت‌های 
ساختار یافته و غیرساختار یافته بنا شده و آن‌ها را با داده‌های تولید 
و  نقص‌ها  به  که  حالی  در  می‌کنند،  ادغام  ماشین‌ها  توسط  شده 
 Hakala and( می‌کنند  توجه  مصنوعی  هوش  ذاتی  تعصبات 
در  است:  گسترده  حوزه  این  در  پیامدها   .)Vuorinen, 2020
برنامه‌ریزی اجتماعی تسهیل شده )مانند ترسیم نقشه  زمینه‌های 
راه( )به عنوان مثال، Kerr et al., 2013(، فناوری‌های دیجیتال 
می‌توانند پویایی هایی را که مدیران برای تحلیل و درک روندهای 
می‌کنند،  استفاده  آن‌ها  اطراف  در  برنامه‌ریزی  و  آینده  و  جاری 
 )An et al., 2018( تغییر دهند. تقویت درک از داده‌های پیچیده
نوآوری  قابلیت  تا  دهد  اجازه  کنونی  فرایندهای  به  است  ممکن 
تأثیر  و   )Mention et al., 2019( دهند  افزایش  را  شرکت‌ها 

.)Wang and Siau, 2019( اجتماعی گسترده‌تری ایجاد کنند

۱-۲-۴. تغییرات در منطق‌های خلق و جذب ارزش 

مداوم  طور  به  دیجیتال  فناوری‌های  اینکه  به  توجه  با  نهایت،  در 
عظیم  مزایای  می‌تواند  دیجیتال  تحول  هستند،  تحول  حال  در 
روابط  بازتعریف  به  قادر  که  کسب‌وکارهایی  برای  را  بلندمدتی 
مدل‌های  در  آن‌ها  گنجاندن  و  خود  خارجی  وابستگی‌های  و 
 ،

ً
اولا آورد.  ارمغان  به  هستند،  انعطاف‌پذیر  و  جدید  کسب‌وکار 

تحول دیجیتال نیازمند آن است که شرکت‌ها چندین روش تولید 
در  را  جمعی  اقدام  تا  کنند  مدیریت  و  ایجاد  را  ارزش  تحویل  و 
 .)Alaimo, 2021( سطح حوزه و زیست‌بوم ساختاربندی کنند
که  است  بهینه  کسب‌وکار  مدل  یک  یافتن  نیازمند  امر  این   ،

ً
ثانیا

شده  تولید  داده‌های  طریق  از  را  شرکت  یک  منابع  و  مهارت‌ها 
 .)Björkdahl, 2020( گیرد  کار  به  دیجیتال  فناوری‌های  توسط 
بر  مبتنی  فرایندهای  از  بهره‌برداری  )الف(  شامل  باید  تلاش  این 
داده با تمرکز بر نظارت، بهینه‌سازی و پاسخگویی سازمانی، )ب( 
نزدیک شدن به تحول مدل کسب‌وکار که از ارتباط و وابستگی بین 
بازیگران بهره‌برداری می‌کند، و )ج( استفاده از بازارهای پلتفرمی 
که مرزهای محصول و بازار را بی‌اهمیت می‌سازد تا نوع و شدت 
این  باشد.   )Cennamo et al., 2020( کند  تعریف  را  رقابت 
سطح  در  دیجیتال  تحول  چالش‌های  که  می‌دهد  نشان  بینش‌ها 
دیدگاه  اینکه  مگر  شوند  ارزیابی  درستی  به  نمی‌توانند  سازمانی 

.)Hanelt et al., 2020( زیست‌بومی در نظر گرفته شود

یست‌بوم ۱-۳. تحول دیجیتال در سطح ز

بازیگران  آن‌ها  در  که  اهمیت زیست‌بوم‌هایی  به  مدیریت  ادبیات 
در  خروجی  یک  ارائه  و  تعریف  برای  مشترک  طور  به  متعددی 
سطح زیست‌بوم که به دنبال برآورده کردن اهداف مشترک و فردی 
 Radziwon et al.,( است  کرده  توجه  می‌کنند،  تعامل  است، 
 .)Jacobides et al., 2018 Dattée et al., 2018؛  2017؛ 
زیست‌بوم‌‌ها دسترسی منحصر به فردی به منابع متنوع، از جمله 
Aarikka-Sten� می‌دهند)  ارائه  فناوری‌ها  و  تخصص  )دانش، 
به طور   .)Cobben et al., 2021 roos and Ritala, 2017؛ 
فزاینده‌ای، فناوری‌ها و رابط‌های دیجیتال برای تجمیع ورودی‌های 
 Thomas et al.,( می‌شوند  استفاده  زیست‌بوم‌ها  در  بازیگران 

.)Gawer, 2020 ؛Cusumano et al., 2019 2014؛

۱-۳-۱. دسترسی دیجیتال

دارد  اشاره  فعالیت‌هایی  انواع  تمام  به  دیجیتال  دسترسی‌های 
بازیگران  برای  دیجیتال  زیرساخت‌های  و  فناوری‌ها  کمک  با  که 
زیست‌بوم امکان پذیر می‌شود )Autio et al., 2018(. بنابراین، 
حوزه  یک  در  را  ارزش  مشترک  به‌طور  می‌توانند  متنوع  بازیگران 
به‌طور  دیجیتال،  اتصال  به‌واسطه  که  کنند  خلق  خاص  دامنه  یا 
بگیرد.  دربر  را  مختلفی  جغرافیایی  مناطق  می‌تواند  فزاینده‌ای 
است  متن‌باز  نرم‌افزار  توسعه  شامل  فعالیت‌ها  این  از  نمونه‌هایی 
شکل  ناهمگن  زیست‌بوم‌های  در  خودسازمان‌یافته  به‌طور  که 
می‌گیرد و در انجمن‌ها و پلتفرم‌های دیجیتال به هم پیوند می‌خورد 
و   )Mäenpää et al., 2018 )Fjeldstad et al., 2012؛ 
مانند  بزرگی  پلتفرم‌های  رهبران  توسط  که  جهانی  زیست‌بوم‌های 

آمازون و گوگل اندروید اداره می‌شوند. 
زیرا  می‌یابند،  تکامل  زمان  طول  در  پویا  به‌طور  زیست‌بوم‌ها 
 .)Rong et al., 2020( می‌کند  تغییر  آن‌ها  روابط  و  بازیگران 
کنند  استفاده  طراحی  مصنوعات  از  می‌توانند  آن‌ها  بازیگران 
 O’Shea et( می‌شوند  ساخته  دوباره  و  ساخته  مداوم  به‌طور  که 
)انجمن‌های  نشانه‌ها  و  این مصنوعات  al., 2019(. در عوض، 
و  کاربردی  برنامه‌نویسی  رابط‌های  دیجیتال، فضاهای همکاری، 
غیره( برای ایجاد اعتماد و استانداردسازی در زیست‌بوم ضروری 
با  را  سیستم  آن  مشترک  به‌طور  زیست‌بوم  یک  اعضای  هستند. 
هم‌درک کردن، هم‌تفسیر کردن و هم‌ادغام کردن آنچه را که تصور 
این  با   .)O’Shea et al., 2019( می‌کنند  طراحی  می‌کنند، 
زیست‌بوم‌ها  مذاکره  چگونگی  از  محدودی  درک  هنوز  ما  حال، 
درباره مشروعیت خود با دنیای اطراف و بازیگران مختلف درگیر 
داریم )Thomas and Ritala, 2021(. فناوری‌های دیجیتال به 
محدودیت‌های مکان فیزیکی محدود نمی‌شوند و بنابراین به‌طور 
آیا  اینکه  مورد  در  برای تصمیم‌گیری  را  توانایی سازمان‌ها  بنیادی 
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بنابراین،  باشند، تغییر می‌دهند.  از یک زیست‌بوم خاص  بخشی 
که  است  این  دیجیتال  فناوری  زمینه  در  کلیدی  مسائل  از  یکی 
تشکیل  را  زیست‌بوم‌ها  که  می‌گیرند  تصمیم  سازمان‌ها  چگونه 
دهند، به آن‌ها ملحق شوند، در آن‌ها بمانند یا از آن‌ها خارج شوند 
و چه کسی آن زیست‌بوم‌ها را مدیریت می‌کند. در این زمینه، ما 
در زیرمجموعه بعدی بین دو دیدگاه متضاد در مورد زیست‌بوم‌ها 
تمایز قائل می‌شویم: تمرکز بر هماهنگ‌کننده و تمرکز بر سیستم 

ـ جامعه.

۱-۳-۲. دیدگاه متمرکز بر هماهنگ کننده در مقابل دیدگاه 

سیستم‌ ـ جامعه ها

قدرتمند  مرکزی  بازیگر  یک  روی  بر  زیست‌بوم‌ها  به  اول  نگاه 
حول  را  زیست‌بوم  که  است  متمرکز  هماهنگ‌کننده(  یک  )یعنی 
 Jacobides( می‌کند  سازماندهی  مشترک  ارزش  پیشنهاد  یک 
 Thomas Shipilov and Gawer, 2020؛  et al., 2018؛ 
 
ً
Thomas and Ritala, 2021( که غالبا and Autio, 2020؛ 
یک  از  مثال  یک  می‌شود.  ارائه  دیجیتال  پلتفرم  یک  طریق  از 
 Ritala( است  آمازون  بازار  هماهنگ‌شده،  دیجیتال  زیست‌بوم 
)آمازون.کام(  پلتفرم  هماهنگ‌کننده  که  جایی   ،)et al., 2014
 نوآورانه برای پایگاه‌های 

ً
ورودی‌های مکمل را به پیشنهادهای دائما

وسیع مشتریان ترکیب می‌کند. مثال دیگری از تحول دیجیتال که 
دیدگاه محور هماهنگ‌کننده را دنبال می‌کند، ایرآسیا است، یک 
مدل  یک  که  آسیا  شرق  جنوب  در  مستقر  کم‌هزینه  هوایی  خط 
 جدید برای زیست‌بوم خود طراحی کرده است، 

ً
کسب‌وکار کاملا

فراگیرشدن خود  از  پس  آینده  برای  رشد  زیرساخت  عنوان  به  که 
.)Radziwon et al., 2021( عمل کرد

به همان اندازه که داستان‌های موفقیت مانند آمازون و ایرآسیا 
و  مشابه  تغییرات  می‌دهند،  نشان  را  دیجیتال  تحول  پتانسیل 
تنظیمگری  و  نظارت  تحت‌  صنایع  در  زیست‌بومی  ابتکارات 
مانند مالی و بهداشت و درمان بسیار دشوارتر است. این مسئله 
ممکن است توضیح دهد که چرا در سال‌های اخیر شاهد توسعه 
از  گسترده‌ای  به‌طور  که  هستیم  فین‌تک  استارتاپ‌های  سریع 
مقررات داده‌های باز و محیط‌های آزمایشی1 بهره‌مند می‌شوند و 
سازمان‌های بزرگ و بسیار صلب را مختل کرده‌اند. این امر به این 
بین  رابط‌هایی  نتوانسته‌اند  آن سازمان‌های موجود  که  است  دلیل 
بخشی  که  متعدد  بوروکراتیک  و ساختارهای  قدیمی  سیستم‌های 
بنابراین،  دهند.  توسعه  است،  شده  آن‌ها  سازمانی  فرهنگ  از 
نه  که  هستند  مواجه  چالش‌هایی  با  زیست‌بوم  هماهنگ‌کنندگان 
تنها جنبه‌های فنی بلکه جنبه‌های سازمانی و نهادی نیز دارند. ما 
هنوز اطلاعات بسیار کمی درباره ماهیت پیچیده این چالش‌ها، 

1. Regulatory sandbox

که  سازوکارهایی  یا  آن‌ها،  یکدیگر  تقویت  یا  ارتباط  چگونگی 
می‌توانند به حل آن‌ها کمک کنند، در اختیار داریم.

را  زیست‌بوم  کننده  هماهنگ  بر  متمرکز  دیدگاه  که  حالی  در 
هاب  یا  محوری  بازیگر  یک  توسط  که  می‌بیند  چیزی  عنوان  به 
اغلب  )که  خاصی  اهداف  سمت  به  و  شده  هماهنگ  قدرتمند 
دیدگاه  می‌شود،  هدایت  می‌شود(  تعیین  محوری  بازیگر  توسط 
اما متفاوتی برای  بازتر است و نقش مهم  سیستم ـ جامعه بسیار 
 Hakala ؛Haarla et al., 2018( سایر بازیگران در نظر می‌گیرد
et al., 2020(. بر اساس این دیدگاه، خلق ارزش، نوآوری و رشد 
کارآفرینی هم فرایندها و هم نتایج جوامع بازیگران متمرکز بر یک 
یا  فناوری  یا چالش‌های مشترک دانش،  منطقه جغرافیایی خاص 
نوآوری هستند )به عنوان مثال، van der Borgh et al., 2012؛ 
Autio et al., 2018؛ Järvi et al., 2018(. بدون یک سازمان 
مرکزی حاکم، آنچه به عنوان یک زیست‌بوم از نظر وابستگی‌های 
جمعی  طور  به  و  مذاکره  آن  اعضای  توسط  می‌شود،  درک  منابع 
تعیین می‌شود. این در تضاد شدید با ترتیبات سنتی خرید و توزیع 
کننده  هماهنگ  یک  ــ  استانداردهای  و  پلتفرم  رابط‌های  یا  ــ 
زیست‌بوم قدرتمند است که تعیین می‌کند چه کسی بخشی از یک 
زیست‌بوم است و چه کسی نیست. در زمینه دیجیتال، برعکس، 
حتی جوامع به‌هم‌پیوسته به‌طور ضعیف نیز می‌توانند آثار، نهادها 
سازمان  یک  ترتیب  بدین  و  کنند  ایجاد  را  خود  خروجی‌های  و 
دیجیتال  فناوری‌های  این،  بر  علاوه  بسازند.  فعال  دیجیتالی 
توسط  رهبری‌شده  پلتفرم‌های  کلاسیک  مدل‌های  برخلاف 
هماهنگ کننده، به طور فزاینده‌ای امکان حاکمیت غیرمتمرکز بر 

.)Chen et al., 2021( پلتفرم‌ها را فراهم می‌کنند

۱-۴. تحول دیجیتال در سطح جغرافیای سیاسی

فنی  ـ  اجتماعی  سیستم‌های  دیدگاه  در  سیاسی  جغرافیای  سطح 
و چشم‌اندازهای  رژیم‌ها  از  بخشی  عنوان  به  مدیریتی  تحقیقات 
اجتماعی ـ فنی منعکس می‌شود )Geels, 2002(. چشم‌اندازهای 
اجتماعی ـ فنی می‌توانند به عنوان محیط‌های گسترده کسب‌وکار 
درک شوند، در حالی که رژیم اجتماعی ـ فنی شامل مجموعه‌ای 
از نهادها و قوانین است که مرزهای یک زیست‌بوم را تعیین می‌کند 
 .)Berm and Radziwon, 2017؛Geels and Schot, 2007(
Nonaka and Takeu� )در گذشته، عمدتا تفاوت‌های فرهنگی،) 

و  Asheim and Coenen, 2005( چشم‌اندازها  chi, 1995؛ 
 ،)Lee, 2018( رژیم‌ها را متمایز می‌کردند. امروزه، درک داده‌ها
 Petricevic and( تصاحب  رژیم‌های  معنوی،  مالکیت  حقوق 
Teece, 2019( و استراتژی‌های مرتبط با جغرافیای سیاسی همه 
به شرایط استفاده از فناوری‌های دیجیتال و داده‌ها تبدیل شده‌اند 

.)Brem and Nylund, 2021(

1-4-۱. داده به مثابه نفت جدید
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تبدیل  شرکت‌ها  برای  تولید  کلیدی  منبع  یک  به  داده‌ها  امروزه 
در  آن‌ها  از  استفاده  نحوه  در  عمده‌ای  تفاوت‌های  اما  شده‌اند، 
متحده،  ایالات  در  مثال،  عنوان  به  دارد.  وجود  جهانی  سطح 
داده‌ها به عنوان دارایی شرکتی که آن‌ها را جمع‌آوری می‌کند، در 
نظر گرفته می‌شوند. آن شرکت حق دارد داده‌ها را به هر نحوی که 
بخواهد تجمیع، پردازش و به فروش برساند، با این استثنای قابل 
توجه که داده‌های بهداشتی شخصی مشمول این قاعده نمی‌شوند. 
داده‌ها  این  داده‌ها در خدمت دولت هستند؛  برعکس،  در چین، 
به اشتراک گذاشته شوند و در مرزهای  به درخواست دولت  باید 
ملی چین ذخیره شوند. در اتحادیه اروپا، قوانین حاکم بر داده‌ها 
به طور قابل توجهی متفاوت است. در اینجا حق کنترل و محدود 
است  محفوظ  ایشان  برای  شهروندان  داده‌های  از  استفاده  کردن 
تعدادی  به  باید  می‌کنند،  جمع‌آوری  را  داده‌ها  که  شرکت‌هایی  و 
حفاظت  عمومی  مقررات  جمله  از  قانونی،  محدودیت‌های  از 
اروپا حق  اتحادیه  افراد در  این،  بر  باشند. علاوه  پایبند  از داده‌ها 
دارند که »فراموش شوند« )یعنی داده‌های آن‌ها از یک پایگاه داده 
تجاری حذف شود(؛ اما چنین حقوقی در ایالات متحده یا چین 
اعتبار  سیستم  یک  توسعه  حال  در  چین  واقع،  در  ندارد.  وجود 
اجتماعی پیچیده بر اساس نظارت گسترده بر رفتار شهروندان در 

حوزه دیجیتال است.

۱-۴-2. تحول مربوط به جغرافیای سیاسی

چشم‌انداز مربوط به جغرافیای سیاسی در ۲۰ سال گذشته به‌طور 
قابل‌توجهی تغییر کرده است. هژمونی ایالات متحده و اروپا در 
توسط  به‌ویژه  که  است  آسیایی  نوآوری  احیای  به  واگذاری  حال 
چین رهبری می‌شود )Collinson and Liu, 2019(، که دیگر 
بلکه  نیست،  غربی  فناوری‌های  منفعل  دریافت‌کننده  یک   

ً
صرفا

 Xu( می‌شود  محسوب  نوآوری  مهم  توسعه‌دهنده  یک  به‌عنوان 
et al., 2018(. همچنین به‌طور فزاینده‌ای روشن است که ظهور 
چین به سادگی در چارچوب‌های موجود نهادهای تجارت جهانی 
داده‌ها  خصوصی  حریم  غربی  مفاهیم  به  یا  گرفت  نخواهد  قرار 
سیستم‌های  کیفیت  در  دیجیتال  شکاف  یک  کرد.  نخواهد  توجه 
 Lee,( اطلاعات و داده‌ها بین چین و غرب در حال ظهور است
2018( که منجر به ایجاد یک »اینترنت تکه‌تکه‌شده1« شده است. 
سرمایه‌گذاری  و  حمایت  به  شدت  به  چین  نوآوری  زیست‌بوم 
دولتی و مرزهای نفوذپذیر بین شرکت‌ها و سیاست‌گذاران وابسته 
نوآوری  محیط  یک   .)Zhang and Merchant, 2020( است 
 Chesbrough( با ویژگی‌های چینی« در حال ظهور است »باز 
نوآوری  نوآوری،  فزاینده  سیاسی‌شده  ماهیت  و   )et al., 2020
دیجیتال را در کانون دستور کار جغرافیای سیاسی قرار داده است.

1. Splinternet

۱-۴-۳. حفاظت از حقوق مالکیت معنوی

 Petricevic( حقوق مالکیت معنوی به نقطه عطفی برای رقابت
and Teece, 2019( در نظم تغییر شکل یافته اقتصادی جهانی 
از  بالا  دقت  با  انتقال  و  کپی‌برداری  امکان  است.  شده‌  تبدیل 
نوآوری‌ها با هزینه کم یا بدون هزینه در میان شرکت‌ها و مرزهای 
ملی، ویژگی‌های منحصر به فرد فناوری‌های دیجیتال است که در 
حال تغییر دادن حمایت‌هایی هستند که حقوق مالکیت معنوی به 
دنبال فراهم کردن آن‌هاست. در حالی که انتقال فناوری جهانی، 
تراکنشی،  هزینه‌های  و  بهره‌برداری  قابلیت  رژیم‌های  همراه  به 
 Pisano and )به  است  گرفته  قرار  بحث  مورد   ۱۹۸۰ سال  از 
هنوز  سازمان‌ها  و  دانشگاهیان  کنید(،  مراجعه   Teece, 1989
جریان  اندازه‌گیری  و  مدیریت  در  توجهی  قابل  چالش‌های  با 
بر  علاوه  هستند.  مواجه  جهانی  نوآوری  سیستم‌های  در  فناوری 
مقررات،  طریق  از  دیجیتال  سیاست‌های  هماهنگ‌سازی  این، 
برای  بزرگ  چالشی  انحصار،  ضد  تدابیر  و  رویه‌ها  استانداردها، 
سیاست‌گذاران در سرتاسر جهان است. تولید و انباشت داده‌های 
داده‌ای  نیازمند زیرساخت‌های  زیاد،  مقادیر  به  قابل حمل  بسیار 
بهتر، رابط‌ها و ذخیره‌سازی )Otto and Jarke., 2019( است، 
تجاری‌سازی  امکان  که  قوی‌تر  حکمرانی  ساختارهای  همراه  به 
طور  به  داده‌ها  که  آنجا  از  می‌کند.  فراهم  را  مقررات  با  مطابق 
طبیعی »غیررقابتی« هستند، می‌توانند ارزش زیادی را در صورت 
اشتراک‌گذاری گسترده تولید کنند؛ با این حال، در عمل، داده‌ها 
گذاشته  اشتراک  به  اغلب  قانونی  یا  رقابتی  نگرانی‌های  دلیل  به 

.)Jones and Tonetti, 2020( نمی‌شوند

۱-۴-۴. راهبردهای رقابتی دیجیتال

در حالی که اکثر دولت‌ها دیجیتال‌سازی را به عنوان یک ضرورت 
پذیرفته‌اند، سیاست‌های آن‌ها در قبال داده‌ها به شدت ناهمگن و 
گاهی حتی متناقض بوده است. به دلیل استراتژی‌های مختلف، 
ببرند،  پیش  متمایز  شیوه‌های  به  را  دیجیتال‌سازی  باید  کشورها 
دیجیتال  رقابت‌پذیری  مختلف  شاخص‌های  در  که  همان‌طور 
همکاری‌های   .)Chakravorti et al., 2017( است  مشهود 
نیز  خود  که  دارند  نیاز  داده  زیادی  مقادیر  به  اغلب  نوآورانه 
حال،  این  با   .)Del Vecchio et al, 2018( می‌کنند  تولید 
کنترل  و  مدیریت  استفاده،  برای  سازمان‌ها  توانایی‌های  و  حقوق 
دارد  قرار  منطقه  یا  کشور  هر  نهادی  الزامات  تأثیر  تحت  داده‌ها 
مثال،  عنوان  به   .)Balachandran and Hernandez, 2019(
حذف شرکت‌های خارجی مانند گوگل و فیسبوک از بازار چین )یا 
هوآوی از بازار امریکا(، الزامی برای شرکت‌های چینی و امریکایی 
برای رعایت مقررات عمومی حفاظت از داده‌ها به منظور فعالیت 
در اتحادیه اروپا، و تهدید اخیر برای بستن پلتفرم رسانه اجتماعی 
 Zhai( اشتراک‌گذاری ویدیویی چینی تیک‌تاک در ایالات متحده
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جغرافیای  تفاوت‌های  این  از  نمونه‌هایی  همگی   )et al., 2020
سیاسی هستند که بر نحوه مدیریت داده‌های شرکت‌ها در سطح 

بین‌المللی تأثیر می‌گذارند.

۲.  برنامه پژوهشی چندسطحی

بر اساس رویکرد تفسیری به بررسی ادبیات تحول دیجیتال، اکنون 
یک برنامه پژوهشی چندسطحی ارائه می‌کنیم، یعنی اینکه چگونه 
این امر می‌تواند به تأثیر مثبت منجر شود، در حالی که جنبه‌های 
کمتر راحت تغییراتی که ممکن است به همراه داشته باشد را نیز 
در نظر می‌گیرد. چارچوب ادراک، تفسیر، عمل و تأثیر )به شکل 
۱ مراجعه کنید( خواننده را تشویق می‌کند تا ادراک، تفسیر و عمل 
را  مختلف  در سطوح  آن‌ها  تأثیر  نهایت  در  و  دیجیتال  تحول  در 
به محققان  تأثیر  و  تفسیر، عمل  ادراک،  کند. چارچوب  ارزیابی 
این امکان را می‌دهد که از یک لنز تحلیلی واحد فاصله بگیرند 
و از زمینه‌های مختلف بهره‌برداری کنند. در حالی که این ممکن 
است تحلیل را پیچیده‌تر کند، ما معتقدیم که این امر بهتر ماهیت 
گسترده پدیده را به تصویر می‌کشد. ارزیابی انتقادی ما از ادبیات 
این موضوع  از  پراکنده‌ای  بسیار  نشان‌دهنده درک  دیجیتال  تحول 
است که به بحثی نامنسجم درباره پیامدها و کارایی تحول دیجیتال 
ترسیم  برای  چندسطحی  و  وسیع‌تر  دیدگاه  یک  می‌شود.  منجر 
پدیده  یک  عنوان  به  دیجیتال  تحول  نتایج  و  فرایندها  چشم‌انداز 

مدیریتی و اجتماعی ـ اقتصادی مورد نیاز است.
علم  ادبیات  اساس  بر  تأثیر  و  عمل  تفسیر،  ادراک،  چارچوب 
که  کرده‌اند  پیشنهاد  روانشناسان  است.  شده  ساخته  روانشناسی 
کردن  عمل  در  توانایی‌شان  اساس  بر  را  خود  محیط‌های  مردم 
عوامل  و  انسانی  رفتار   .)Witt, 2011( می‌کنند  درک  آن‌ها  به 
به  ــ  یادگیری  و  هستند  مرتبط  هم  به  همه  محیطی  و  شخصی 
اندازه تحت  به همان  ــ   تغییر  با  برای سازگاری  عنوان وسیله‌ای 
Bandu� دارد)  قرار  داخلی  و  خارجی  کننده‌های  تقویت‌  )تأثیر 
نیز  کشورها  و  زیست‌بوم‌ها  سازمان‌ها،  که  آنجا  از   .)ra, 1985
و  تفسیر  درک،  منطق  ما  شده‌اند،  تشکیل  فردی  انسان‌های  از 
و هم  فردی  به صورت  تأثیر، هم  تولید  و  تغییر  ایجاد  به  را  عمل 
جمعی گسترش می‌دهیم. در این راستا، ما استدلال می‌کنیم که 
از  استفاده  و  پذیرش  کردن،  عمل  چگونگی  مورد  در  تصمیمات 
قضاوت‌هایی  که  تفسیرهایی  و  درک‌ها  اساس  بر  دیجیتال  تحول 
خواهد  تعیین  است،  شده  درک  آنچه  شناختی  پردازش  از  ناشی 
شد )Bitektine, 2011(. بنابراین، تحول دیجیتال تغییراتی را به 
ارمغان می‌آورد و تأثیراتی در سطوح مختلفی که افراد، سازمان‌ها، 
زیست‌بوم‌ها، سیاستمداران و دولت‌ها با این پدیده مواجه هستند، 

خواهد داشت.
از  غیرجامع  فهرستی  تأثیر  و  عمل  تفسیر،  ادراک،  چارچوب 
بررسی  به  نیاز  که  می‌دهد  ارائه  را  تحقیق  با  مرتبط  موضوعات 

سؤالات  مهم‌ترین  به  ما  زیر،  زیرمجموعه‌های  در  دارند؛  بیشتر 
در  و  پرداخته  تحلیل  سطح  چهار  در  تحقیق  جهت‌گیری‌های  و 
می‌گیریم.  نظر  در  را  آن‌ها  سیاستی  و  عملی  پیامدهای  نتیجه، 
علاوه بر این، چارچوب ادراک، تفسیر، عمل و تأثیر مجموعه‌ای 
که  را   )Schad et al., 2016( متناقض  و  متضاد  تنش‌های  از 
مشخصه چالش‌های مدیریتی نوظهور ناشی از تحول دیجیتال در 
سطوح مختلف است، برجسته می‌کند. با توجه به ماهیت فراگیر 
تحول دیجیتال، ما انتظار داریم که چنین تنش‌هایی به وجود آید، 
از  منفی  هم  و  مثبت  برداشت‌های  هم  مختلف  بازیگران  زیرا 
به  انجام می‌دهند.  این راستا  اقداماتی در  تحول دیجیتال دارند و 
به  آن می‌تواند  و سؤالات همراه  پیشنهادی  طور کلی، چارچوب 
شرکت‌ها و سیاست‌گذاران در تصمیم‌گیری‌های استراتژیک درباره 
محیط‌های  در  به‌ویژه  کند،  کمک  دیجیتال  تحول  جهت‌گیری 
دارد.  اقدام سریع‌تری  به  نیاز  متضاد  تقاضاهای  که ظهور  پرتنش 
ما با یک جدول خلاصه از سؤالات تحقیقاتی نمونه )جدول 1( 

به پایان می‌رسیم.

۲-1. دستور کار پژوهشی در سطح فردی

بهبود  برای  فرصتی  عنوان  به  می‌تواند  دیجیتال  تحول  افراد،  برای 
 مطلوب در نظر گرفته می‌شوند تلقی 

ً
جنبه‌های کاری که معمولا

شود: به عنوان مثال، استفاده از فناوری‌های دیجیتال مانند هوش 
یا محیط‌های همکاری مجازی برای تسهیل  مصنوعی، رباتیک، 
خلاقانه  همکاری‌های   ،)Kahn et al. 2016( فردی  خلاقیت 
 )Kostis and Ritala,2020 ؛Amabile, 2019( بین انسان‌ها
انتخاب  در  روبات‌ها  و  اتوماسیون  مصنوعی،  هوش  بر  تکیه  با 
 Ulhøi افزایش عدالت )Konradt et al., 2013؛  برای  پرسنل 
می‌تواند  دیجیتال  تحول  حال،  این  با   .)and Nørskov, 2020
جایگزینی  )با  کارکنان  فعلی  مشاغل  برای  تهدیدی  عنوان  به 
تلقی  آن‌ها  عاطفی  و  اجتماعی  سلامت  و  آن‌ها(  مهارت‌های 
فناوری‌های  با  تعامل  بر  مبتنی   

ً
عمدتا کاری  وظایف  اگر  شود. 

 فرصت را برای مشارکت و بهره‌مندی 
ً
دیجیتال باشد، این احتمالا

از جنبه‌های اجتماعی ـ عاطفی کار، که بر عملکرد کارکنان تأثیر 
مثبت می‌گذارد، محدود می‌کند. برای درک اثرات تحول دیجیتال 
فناوری‌های  بین  تمایز  به  نیاز  آینده  تحقیقات  فردی،  سطح  در 
دیجیتال مختلف دارد و بررسی می‌کند که چگونه هر نوع فناوری 
جنبه‌های  و  کار  بودن  معنی‌دار  بر  است  ممکن  منحصربه‌فرد 

مختلف رفاه کارکنان تأثیر بگذارد.
مورد  کاربران  توسط  فناوری  که  دارد  اشاره  نحوه‌ای  به  تفسیر 
استفاده قرار می‌گیرد، یا به عبارت دیگر، »فعالیت معناسازی در 
به کارگیری فناوری‌ها« )Kudina, 2019(. از آنجا که فناوری‌ها 
 Verbeek,( می‌کنند  عمل  اخلاقی«  »واسطه‌های  عنوان  به 
2015(، می‌توانند نحوه تعامل افراد را شکل دهند و حتی به طور 
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بنیادی تغییر دهند. در نتیجه، درک دقیق‌تری از مواجهات انسان 
و فناوری مورد نیاز است، به ویژه در مورد چگونگی به کارگیری 
فرایند  این  اینکه  و  سازمان  اعضای  توسط  دیجیتال  فناوری‌های 
درون  را  انسانی  ارزشی  فضاهای  و  اجتماعی  هنجارهای  چگونه 
به  توسعه چنین درکی  اساسی،  به طور  تغییر می‌دهد.  سازمان‌ها 
فرهنگی  شیوه‌های  به  دیجیتال  فناوری‌های  پیاده‌سازی  و  طراحی 
به جای پذیرش اجباری کمک  توانمندسازی  با هدف  پایدارتر و 
خواهد کرد. عمل بر اساس تحول دیجیتال به طور حتم مستلزم 
و  شناختی  چالش‌های  و  نقش‌ها  تغییر  جدید،  شیوه‌های  توسعه 
اجتماعی برای افراد خواهد بود. در ادامه چند مثال ارائه می‌دهیم.
متفاوتی  بسیار  تأثیرات  است  ممکن  فیزیکی  ربات‌های   ،

ً
اولا

بر عملکرد یا خلاقیت انسانی نسبت به ربات‌های مجازی داشته 
هنجارها  طبق  که  انسان‌نما  ربات‌های  ترتیب،  همین  به  باشند. 
)مانند  می‌کنند  رفتار  و  تعامل  انسانی  اجتماعی  ارزش‌های  و 
 تأثیرات متفاوتی بر رفتار و عملکرد 

ً
ربات‌های اجتماعی( احتمالا

انسانی نسبت به ربات‌های صنعتی که به‌عنوان ابزار عمل می‌کنند، 
را  شیوه‌ها  این  نتوانسته‌اند  هنوز  فعلی  تحقیقات  داشت.  خواهند 
شناسایی و درک کنند و بین آن‌هایی که به غوطه‌وری دیجیتال منجر 
می‌شوند،  منتهی  اجتناب  یا  مقاومت  به  که  آن‌هایی  و  می‌شوند 
هوش  بر  مبتنی  پیش‌بینی«  »دستگاه‌های  دوم،  شوند.  قائل  تمایز 
به  مصنوعی می‌توانند به‌طور فزاینده‌ای بینش‌هایی تولید کنند که 
تصمیم‌گیرندگان کمک می‌کند تا عدم قطعیت را کاهش دهند و 
 .)Agarwal et al., 2018( برنامه‌های استراتژیک توسعه دهند
محققان نیاز دارند درک کنند که چگونه بینش‌های اجتماعی‌محور 
)مانند روش‌های شناسایی( و بینش‌های دیجیتال‌محور توسط افراد 
ادغام می‌شوند و پیامدهایی که توسعه بینش‌های خودکار بر افراد 
 .)Kellogg et al., 2020( درگیر خواهد داشت را بررسی کنند
این  حمایت  چگونه  مدیران  اینکه  مورد  در  محدودی  تحقیقات 
نتایج  با  را  آن‌ها  نتایج  و  می‌کنند  درک  را  عوامل هوش مصنوعی 
ادغام می‌کنند، وجود  فرایند تصمیم‌گیری خود  انسانی در  هوش 
دارد. یک سؤال کلیدی این است که عوامل هوش مصنوعی در نظر 
انسان‌ها چقدر معتبر هستند. در حالی که به‌طور گسترده‌ای پذیرفته 
روندهای  به شناسایی  دیجیتال می‌توانند  ابزارهای  که  شده است 
پنهان کمک کنند و به درک داده‌های ساختاری )مانند اختراعات یا 
مقالات علمی( )An et al., 2018( و به‌طور فزاینده‌ای داده‌های 
رابط  کنند،  )Lindebaum et al., 2020( کمک  غیرساختاری 
گرفته  نادیده  عمده‌ای  به‌طور  هنوز  دیجیتال  و  انسانی  هوش  بین 
شده است )Amabile, 2019(. سوم، ابزارهای واقعیت مجازی 
ترجمه  برای  متقاعدکننده‌تری  راه‌های  است  ممکن  افزوده  و 
ایجاد  ملموس‌تر  آینده  و  بدیل  اقتصادی  واقعیت‌های  به  بینش‌ها 
از  برخی  می‌توانند  زیرا   ،)Kostis and Ritala,2020( کنند 
 Kerr( مسائل شناختی موجود در تحقیقات قبلی را کاهش دهند

et al., 2012؛ Mortara, 2015(. کار بیشتری لازم است تا درک 
در  افزوده می‌توانند  و  واقعیت مجازی  پیکربندی‌های  کنیم کدام 

ارتباط با بینش‌ها کمک کنند.
تحریک  برای  دیجیتال  فناوری‌های  از  استفاده  و  طراحی  تأثیر 
خلاقیت،  افزایش  از  انتظاراتی  با  ــ  مطلوب  انسانی  رفتارهای 
مشارکت، حل مسئله و سایر اهداف عملکردی ــ انسان‌ها را در 
 به عنوان ابزارهایی در نظر گرفته 

ً
معرض خطر قرار می‌دهد که صرفا

»تنظیم«  سازمان‌ها  نیازهای  اساس  بر  را  آن‌ها  می‌توان  که  شوند 
 Nørskov, )Kellogg et al., 2020؛  کرد  مجدد«  »تنظیم  و 
2021(. بنابراین، یک وظیفه مدیریتی )و پژوهشی( قابل توجه نه 
تنها در تعیین چگونگی طراحی فناوری‌های دیجیتال تسهیل‌کننده، 
بلکه همچنین در چگونگی استفاده از آن‌ها به شیوه‌های فرهنگی 
کاری،  شیوه‌های  فناوری‌ها  این  به‌طوری‌که  دارد،  وجود  پایدار 
که  کنند  یا مختل  تغییر دهند  »به گونه‌ای  را  و هنجارها  ارزش‌ها 
منجر به ارتقاء یا بازآموزی اخلاقی، اجتماعی و عاطفی کارکنان 
 .)Ulhøi and Nørskov, 2020( »شود، نه کاهش مهارت آن‌ها
چگونگی طراحی چنین رویکرد مسئولانه، معیارهایی که باید بر 
تصمیم‌گیری  توانمندسازی  چگونگی  و  شود  ساخته  آن  اساس 
هستند  مسائلی  همگی  قوی،  اخلاقی  و  اجتماعی  سازمانی 
که  ابزارهایی  منظور،  این  برای  دارند.  بیشتری  بررسی  به  نیاز  که 
ــ  می‌کنند  ترویج  را  خارجی  ذینفعان  ادغام  و  مسئولیت‌پذیری 
ـ باید به‌طور گسترده‌تری  مانند رویکرد تحقیق و نوآوری مسئولانه ـ

 .)Jirotka et al., 2017( و در مراحل اولیه‌تر گنجانده شوند
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تأثیرعملتفسیرادراک

مرزهای تحول دیجیتال کدامند؟

چگونه می‌توانیم بهتر درک کنیم که در حال حاضر 

چه اتفاقی در حال وقوع است و چه چیزهایی ممکن 

است در این سطوح مختلف رخ دهد؟

افراد، سازمان‌ها، زیست‌بوم‌ها و 

دولت‌ها چگونه برای حمایت یا 

ممانعت از تحول دیجیتال عمل 

می‌کنند؟

عواقب )غیر عمدی( تحول 

دیجیتال در سطوح مختلف تحلیل 

چیست؟

چه چیزهایی باید در سطوح 

فردی، سازمانی، زیست‌بومی 

و اجتماعی بدون تغییر باقی 

بمانند؟

آیا فناوری دیجیتال نابرابری را در جوامع )در سطح 

فردی، سازمانی و جغرافیای سیاسی( تشدید خواهد 

کرد و اگر چنین است، چگونه؟

جدول 1: نقاط قوت و ضعف در رکن اثربخشی
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در سطوح مختلف تالیجیتحول دهای تناقضها و : تنشتأثیرادراک، تفسیر، عمل و . چارچوب ۱شکل 

 عمل
 تحول دیجیتال اقدامنحوه 

 تأثیر
  تحول دیجیتالتأثیرگذاری 

 دراکا
نحوه درک تحول دیجیتال 

 می شود

 تفسیر
 نحوه تفسیر تحول دیجیتال

 عنوانفناوری  دیجیتال به 
 دیدهفرصت یا ت

دیجیتال به مثابه نوسازی 
به  یسازمان یا تغییر

 شدت اجباری

های دیجیتال یا زیست بوم
 هاتحول دیجیتال زیست بوم

فرصت و یا تهدید از جنس 
 اقتصادی -گذارهای اجتماعی 

توانمندسازی دیجیتال در 
 سطح فرد یا پذیرش اجباری

سازماتی یا اختلال در تحول 
 سازمان

اصول طراحی زیست بوم 
دیجیتال یا پیاده سازی جداگانه 
 دیجیتال در حکمرانی زیست بوم

دیجیتالی سازی به مثابه ابزاری 
برای مردمی سازی در سطح 
 جهانی / ملی یا کنترل نظارتی

غوطه ور شدن در دیجیتال 
 یا مقاومت و اجتناب

درهم تنیده شدن دیجیتال با 
عنوان  ی یا بههای سازمانفرایند

 مجموعه از ابزارهای سازمانی مجزا

گشودن قفل قابلیت زایش زیست 
 بوم یا ایجاد ارتباط و اتصال در آن 

بازار دیجیتال آزاد یا رویکرد 
 انحصارگرایی 

معضل اجتماعی دیجیتالی 
 طردسازی : شمول یا 

قهرمانان دیجیتال یا عقب 
 ماندگان دیجیتال

 در مقابل تالیجید یریپذ اسیمق
 تالیجید یاتیعمل تیقابل

رشد اقتصادی در مقابل قدرت و 
 کنترل

 سطح فردی
تحول دیجیتال باورها، دانش، ظرفیت 

را به ها پردازش، مهارتها و توانایی های انسان
 چالش کشیده و تغییر می دهد

 

 سازمانیسطح 
ها، مدل و ساختارهای فرایندتحول دیجیتال 

سازمانی را به چالش کشیده و تغییر می 
 دهد
 

 زیست بومسطح 
تحول دیجیتال قابلیت اتصال و زایش 

بازیگران سازمانی را در زیست به چالش 
 کشیده و تغییر می دهد

 

 جغرافیای سیاسیسطح 
 تحول دیجیتال نهادهای ملی و جهانی،

قوانین، هنجارها و فرهنگ را به چالش کشیده 
 و تغییر می دهد

 

شکل ۱. چارچوب ادراک، تفسیر، عمل و تأثیر: تنش‌ها و تناقض‌های تحول دیجیتال در سطوح مختلف
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سؤالات در سطح فردی برای بررسی دیدگاه چارچوب ادراک، 

تفسیر، عمل و تأثیر:

• انسان‌ها چگونه می‌توانند از فناوری‌های دیجیتال برای تقویت 
توانایی‌های شناختی، خلاقیت و یادگیری خود بهره‌برداری کنند؟

تغییر  را  انسانی  تعاملات  ماهیت  چگونه  دیجیتال  فناوری   •
سریع  پذیرش  تأثیر  تحت  چگونه  فردی  بین  ارتباطات  می‌دهد؟ 

فناوری‌های دیجیتال قرار می‌گیرد؟
بر  چگونه  کارکنان  رفتارهای  و  ادراکات  عاطفی،  عوامل   •

پذیرش و موفقیت فناوری دیجیتال تأثیر می‌گذارد؟
• فناوری‌های دیجیتال چگونه بر احساس معناداری کار تأثیر 
می‌گذارند و چگونه بر جنبه‌های مختلف رفاه کارکنان تأثیر دارند؟
در  می‌تواند  نقشی  چه   )RRI( مسئولانه  نوآوری  و  تحقیق   •

تقویت پذیرش فناوری دیجیتال توسط افراد ایفا کند؟
• مدیران چگونه می‌توانند تصمیمات مسئولانه‌ای درباره اینکه 
اتخاذ  ببرند  کار  به  سازمان‌هایشان  را  دیجیتال  فناوری‌های  کدام 
کنند تا رفاه کارکنان را تضمین کنند و این تصمیمات باید بر چه 

معیاری مبتنی باشد؟
در  چگونه  دیجیتال(  فناوری‌های  سایر  )و  مصنوعی  هوش   •
تصمیم‌گیری استفاده می‌شود؟ این فناوری‌ها چگونه به کاهش یا 

تقویت تعصبات کمک می‌کنند؟
• چگونه می‌توان از ابزارهای واقعیت مجازی و جایگزین برای 

بهبود فرایندهای تصمیم‌گیری اجتماعی استفاده کرد؟
• چگونه می‌توان از ربات‌ها و هوش مصنوعی برای تقویت و 

تسهیل خلاقیت فردی و تیمی استفاده کرد؟
• ربات‌ها چگونه می‌توانند به شیوه‌های فرهنگی پایدار طراحی 

)و درک( شوند؟
• بازارهای کار چگونه تحت تأثیر فناوری دیجیتال قرار خواهند 

گرفت؟

چارچوب  دیدگاه  بررسی  برای  سازمانی  سطح  در  سؤالات 

ادراک، تفسیر، عمل و تأثیر:

• سازوکارهای جدیدی که توسط فناوری‌های دیجیتال به اجرا 
درآمده‌اند و بر شرکت‌ها تأثیر می‌گذارند، چیستند؟

ظرافت‌های  و  عملکرد  تأثیرات  پیامدها،  پیش‌زمینه‌ها،   •
شرکت‌های  بر  دیجیتال  فناوری‌های  و  دیجیتال  تحول  مختلف 

بزرگ، شرکتهای کوچک و متوسط و استارتاپ‌ها چیست؟
در  دیجیتال  تحول  شدن  کند  یا  تسریع  باعث  عواملی  چه   •
بزرگ که در  بالغ می‌شوند؟ چگونه می‌توانند شرکت‌های  صنایع 

پذیرش فناوری دیجیتال عقب مانده‌اند، خود را احیا کنند؟
نقش استارتاپ‌های دیجیتال در این فرایند چیست؟

• چگونه می‌توان ظهور یک هویت سازمانی جدید را از طریق 
تحول دیجیتال تشویق کرد؟

• قابلیت‌ها، فرایندها و ساختارهای سازمانی، چه رسمی و چه 
غیررسمی، برای ارائه هوش و تصمیم‌گیری به منظور حمایت از 

تحول دیجیتال چیستند؟
تعصبات  از  ناشی  مشکلات  چگونه  تصمیم‌گیرندگان   •

الگوریتمی و وظایف برون‌سپاری شده را حل می‌کنند؟
قابل  بینش  ارائه  در  مصنوعی  هوش  عوامل  اعتبار  چقدر   •

اعتماد است و چگونه سطح اعتبار آن‌ها اندازه‌گیری می‌شود؟
هوش  و  الگوریتم‌ها  به  می‌تواند  تصمیم‌گیری  نوع  چه   •
مصنوعی واگذار شود و کدام تصمیمات هنوز به مداخله یا کنترل 

انسانی نیاز دارند؟
و  بر هوش مصنوعی  مبتنی  پیامدهای اخلاقی سازمان‌های   •

داده چیست؟

چارچوب  دیدگاه  بررسی  برای  یست‌بوم  ز سطح  سؤالات 

ادراک، تفسیر، عمل و تأثیر:

تحول  زیست‌بوم  که  می‌گیرند  تصمیم  چگونه  سازمان‌ها   •
دیجیتال را شکل دهند، به زیست‌بوم دیجیتالی بپیوندند، در آن‌ها 
از آن‌ها خارج شوند و چه کسی آن‌ها را مدیریت  یا  بمانند  باقی 

می‌کند؟
• چگونه زیست‌بوم‌های موجود یا جدید می‌توانند فناوری‌های 
دیجیتال را پیاده‌سازی و به کار گیرند تا ارزش پیشنهادی خود را 
این  بهبود بخشند و گسترش دهند و کاربران و مکمل‌ها را حول 

ارزش‌های پیشنهادی بسیج کنند؟
• فناوری‌های دیجیتال چگونه بر پویایی‌های رقابت و همکاری 
در  ارزش  جذب  و  ایجاد  در  چانه‌زنی  قدرت  بر  همچنین  و 

زیست‌بوم‌ها تأثیر می‌گذارند؟
هویت  و  مشروعیت  چگونه  زیست‌بوم  هماهنگ‌کنندگان   •
فناوری‌های  می‌توانند  چگونه  و  می‌کنند  ایجاد  را  مرتبط  جمعی 

دیجیتال در این وظایف کمک کنند؟
• سازوکارهای )دیجیتال( سازمان‌دهی و مصنوعات دیجیتالی 
چه  می‌کنند،  تسهیل  زیست‌بوم  اطراف  و  درون  را  نوآوری  که 

هستند؟
• چگونه می‌توان زیست‌بوم‌های جدید را با استفاده از حاکمیت 

پلتفرم و رابط‌های دیجیتال ایجاد و مقیاس‌پذیر کرد؟
در  انعطاف‌پذیری  و  بودن  باز  بین  تعادل  می‌توان  چگونه   •
برقرار  نظارت  و  کنترل  لازم  سطح  با  را  دیجیتال  زیست‌بوم‌های 
لازم  تعادل  این  به  دستیابی  برای  سازمان‌دهی  عناصر  چه  کرد؟ 

است؟
بازیگران  برای  آزاد  به‌طور  و  دیجیتال  به‌طور  داده‌ها  وقتی   •
زیست‌بوم در دسترس قرار می‌گیرند، چه بر سر واسطه‌های دانش 

در زیست‌بوم‌های سنتی می‌آید؟
دیجیتال  زیست‌بوم‌های  حاکمیت  کلیدی  اصول   •
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خودسازمان‌دهنده چیست؟
سایر  و  کاربران  داده‌های  از  زیست‌بوم‌ها  می‌توان  چگونه   •
ارزش  دو  هر  نفع  به  که  کنند  بهره‌برداری  به‌گونه‌ای  بازیگران 

پیشنهادی اصلی و بازیگران مختلف زیست‌بوم باشد؟

دیدگاه  بررسی  برای  سیاسی  جغرافیای  سطح  در  سؤالات 

چارچوب ادراک، تفسیر، عمل و تأثیر:

فزاینده  قدرت  با  چگونه  دولت‌ها  و  مختلف  کشورهای   •
پلتفرم‌های دیجیتال بزرگ و غول‌های تجارت الکترونیک برخورد 

می‌کنند؟
• پیامدهای کوتاه‌مدت و بلندمدت تحول دیجیتال برای صنایع 

مختلف و در زمینه‌های فرهنگی متفاوت چیست؟
نشان  واکنش  جدید  فناوری‌های  توسعه  به  چگونه  دولت‌ها   •

می‌دهند؟
تأثیر،  تحت  چگونه  باز  داده‌های  اشتراک‌گذاری  شیوه‌های   •

شکل‌گیری و اجرا می‌شوند توسط تحول دیجیتال؟
• چگونه می‌توان به طور مؤثر به باز بودن )داده‌ها(، شفافیت 

)نیت‌های دولتی( و انصاف )هوش مصنوعی( رسیدگی کرد؟
• خطرات، هزینه‌ها و مزایای باز بودن در اشتراک‌گذاری داده‌ها 
)یا دسترسی به داده‌ها( به عنوان بخشی از تحول دیجیتال چیست؟
از  سوءاستفاده  از  است  ممکن  قانونی  پیامدهای  چه   •

فناوری‌های دیجیتال و داده‌های باز ناشی شود؟
نوآوری  بر  چگونه  داده  مالکیت  مختلف  چارچوب‌های   •

دیجیتال باز و همکاری تأثیر می‌گذارند؟
• چگونه می‌توان حقوق مالکیت معنوی و حفاظت از آن‌ها را 
با توجه به رویکردهای مختلف به تحول دیجیتال در سطح جهانی 

بازنگری کرد؟
• چگونه می‌تواند تحول دیجیتال سطوح بالاتری از مشارکت 
مدنی، مشارکت و بررسی را تسهیل کند، مثلا از طریق مسئولیت 

اجتماعی تحقیق؟

علاوه بر این، معرفی فناوری‌های دیجیتال می‌تواند باعث شود 
به  دیگران  که  حالی  در  کنند،  شمولیت  احساس  افراد  برخی  که 
دلیل کمبود فرصت‌ها یا مهارت‌ها از این شمولیت محروم شوند. 
به همین  برساند.  تنوع آسیب  و  نوآوری  به  پیشرفت می‌تواند  این 
ترتیب، فناوری دیجیتال ممکن است به واسطه تعاملاتی که هم 
توسط فناوری‌های دیجیتال تسهیل و هم محدود می‌شوند، منجر 
به پراکنده شدن افراد در مکان‌های جغرافیایی دور شود. تغییرات 
ناشی از فناوری‌ها نه تنها شامل مهارت‌ها می‌شود، بلکه حوزه‌های 
قضایی کارگران را نیز تحت تأثیر قرار می‌دهد، زیرا این فناوری‌ها 
Bar� )دامنه‌های وظیفه متخصصان و تقسیم کار را تغییر می‌دهند) 

فناوری‌های  که  حالی  در  مثال،  عنوان  به   .)rett et al., 2012

 Belpaeme et( یادگیری  ترویج  به  قادر  است  ممکن  دیجیتال 
al., 2018(، مشارکت )Traeger et al., 2020( و حل مسئله 
)Tennent et al., 2019( باشند، همچنین ممکن است وضعیت 
انزوای  به  منجر  و  دهند  تغییر  را  کار  محل  در  کارگران  دیدگاه  و 
برخی کارگران و مشاغل به نفع دیگران شوند. سؤال باز این است 
که آیا فناوری دیجیتال به مدلی از کار منجر خواهد شد که در آن 
افراد به دانش و یکدیگر دسترسی غنی داشته باشند یا به مدلی که 
تنها برخی افراد از آن بهره‌مند شوند. علاوه بر این، پیش‌بینی‌پذیری 
تعیین  را  آن  اتوماسیون  و  شدن«  »رباتیک  پتانسیل  وظیفه،  یک 
می‌کند )Ford, 2015(. در حالی که حذف وظایف خسته‌کننده 
 به عنوان یک امر مطلوب تلقی می‌شود، اما نه 

ً
و تکراری معمولا

همه کارهای غیرقابل پیش‌بینی معنادار هستند و نه همه کارهای 
قابل پیش‌بینی خسته‌کننده‌اند.

۲-۲. دستور کار پژوهشی در سطح سازمانی

تسهیل‌کننده  یک  عنوان  به  دیجیتال  تحول  سازمانی،  سطح  در 
زیادی  فرصت‌های  که  می‌شود  گرفته  نظر  در  سازمانی  نوسازی 
توسط  ارزش  خلق  و  بهره‌برداری  بهترین  نحوه  بازتعریف  برای 
شرکت‌ها ارائه می‌دهد )Bradley and O’Toole, 2016( یا به 
عنوان یک عامل تحمیلی خارجی که بقای یک شرکت را تهدید 
چالش‌های  به  توجه  با  این،  بر  علاوه   .)Vial, 2019( می‌کند 
قابلیت  و  معنوی  مالکیت  حقوق  با  دیجیتال  تحول  که  جدیدی 
تحول   ،)Ilvonen et al., 2018( دارد  همراه  به  بهره‌برداری 
 Di Minin and( دیجیتال نیازمند ساخت یک مزیت بهره‌برداری
Faems, 2013( است تا ارزش را با در نظر گرفتن وابستگی‌های 
درون  هم  داده‌ها،  و  دیجیتال  فناوری‌های  توسط  شده  ایجاد 
سازمان‌ها و هم بین آن‌ها، خلق و جذب کند. در واقع، از آنجا که 
داده‌ها به طور طبیعی یک »کالای غیررقابتی« هستند، می‌توانند با 
هزینه حاشیه‌ای نزدیک به صفر استفاده و دوباره استفاده شوند، که 
پتانسیل خلق ارزش داده‌ها درون و بین سازمان‌ها و اهمیت جذب 
)Jones and Tonetti, 2020؛  برجسته می‌کند  را  آن  از  ارزش 

.)Alaimo, 2021
و  نوآوری  برای  فرصتی  عنوان  به  می‌تواند  دیجیتال  تحول 
فرایندها  ساختارها،  قابلیت‌ها،  سازمانی،  میراث‌های  دگرگونی 
)Lanzolla et al., 2020؛  شود  تفسیر  کسب‌وکار  مدل‌های  و 
تغییرات  از  عنوان مجموعه‌ای  به  یا   )Cennamo et al., 2020
شدید که می‌تواند هسته‌ی قابلیت‌های شرکت‌های موجود را مختل 
 )O’Reilly and Tushman, 2016( نموده، حتی نادیده انگارد
یا حتی کل صنایع را تحت تأثیر قرار دهد. همانند سایر تحولات 
به‌طور  دیجیتال  تحول  ابتکارات  سازمان‌ها،  در  فناوری  بر  مبتنی 
کلی به سختی قابل اجرا هستند )Saldanha, 2019(. هنگامی 
که شرکت‌ها با تغییرات ناگهانی در محیط خود مواجه می‌شوند، با 
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 Tripsas,( افزایش ابهام و مسائل هویت سازمانی روبرو می‌شوند
2009(، به‌ویژه در مقایسه با بازیگرانی مانند آمازون، نتفلیکس و 
ایر بی‌ان‌بی که از اساس دیجیتال متولد شده اند. جالب اینجاست 
که ساختار داخلی شرکت‌های مستقر خود به موضوعی برای تغییر 
می‌شود  محو  واحدها  بین  مرزهای  که  به‌طوری  می‌شود،  تبدیل 
می‌شود  فراهم  رکود  بدون  مداوم  و  وسیع‌تر  سازگاری  امکان  و 
)Hanelt et al., 2020(. این موضوع نشان‌دهنده یک پارادوکس 
ظاهری بین قصد سازمانی برای درگیر شدن در تحول دیجیتال )و 
ایجاد ساختارهای خاص برای حمایت از این تغییر( و ویژگی‌های 
ذاتی تحول‌آفرین فناوری‌های دیجیتال است که فراتر از ساختارها 

و مرزهای موجود عمل می‌کند.
از  آن‌ها  تفسیر  و  درک  به  پاسخ  در  شرکت‌ها  عملکرد  نحوه 
ممکن  شرکت  یک  اقدامات  می‌شود.  تعیین  مخرب  رویدادهای 
برای  باشد.  تدافعی  یا  بازار(  رهبر  اول،  )محرک  تهاجمی  است 
به  ورود  برای  دیجیتال  فناوری‌های  از  می‌توانند  شرکت‌ها  مثال، 
 غیرمرتبط با اختراع مجدد زنجیره‌های ارزش قدیمی 

ً
بازارهای قبلا

خود )Lanzolla et al., 2020(، برای ورود به بازارهای جدید 
ایجاد شده توسط انتشار فناوری، یا استفاده از فناوری‌های دیجیتال 
در واحدهای مختلف سازمانی، چه برای کاهش هزینه‌ها، برای 
بهینه‌سازی فرایندها و تولید، یا تصمیم‌گیری »هوشمندانه« استفاده 
کنند )Cennamo et al., 2020؛ Lanzolla et al., 2020(. در 
در  ناکارآمدی  به  منجر  می‌تواند  دیجیتال  تحول  حالت،  بدترین 
سازمان ها، از جمله سیستم‌های اطلاعاتی و رابط‌های ناکارآمد و 
افزایش هزینه‌های هماهنگی شود. در واقع، یک سؤال کلیدی این 
است که آیا فناوری دیجیتال نیازهای سازمان را برآورده می‌کند یا 
آیا سازمان خود را در خدمت ویژگی‌های فناوری می‌بیند.  اینکه 
ساختارهای  تعادل  به  نیاز  در  مبهم  چالش  با  سازمان‌ها  بنابراین 
به  توسعه‌یافته  زیست‌بوم‌های  و  کسب‌وکار  مدل‌های  جدید، 
پتانسیل  از  بهره‌برداری  توانایی  از تحول دیجیتال و  عنوان بخشی 
 Maijanen( ساختارها و قابلیت‌های موجود خود مواجه هستند
 
ً
عمیقا همچنین  دیجیتال  تحول  اجرای   .)and Virta, 2017
درستی استراتژی‌های رشد موجود )Verhoef et al., 2021( و 
مدل‌های کسب و کار فعلی )De Marco et al., 2019( را زیر 

سؤال می‌برد.
شرکت‌ها  موفقیت  بر  تنها  نه  می‌تواند  سازمانی  اقدامات  تأثیر 
از نظر عملکرد مالی، عملکرد نوآوری یا حتی بقا تأثیر بگذارد، 
اجتماعی  و  اقتصادی  ساختار  بر  منفی  یا  مثبت  پیامدهای  بلکه 
دیجیتال  تحول  ذینفعان  و  قهرمانان  ساختن  متمایز  با  گسترده‌تر 
برای  را  دریچه  این  داشت.  خواهد  دیجیتال  عقب‌مانده‌های  از 
پیامدها،  مختلف،  سوابق  مورد  در  رشته‌ای  چند  تحقیقات 
و  دیجیتال  تحول  ظریف  تفاوت‌های  و  عملکرد  پیامدهای 
شرکت‌های  فعال،  شرکت‌های  روی  بر  دیجیتال  فناوری‌های 

متوسط و کوچک و شرکت‌های نوپا و همچنین در جامعه گسترده 
تر باز می‌کند.

بررسی  برای  زیادی  تحقیقاتی  فرصت‌های  که  است  واضح 
تحول دیجیتال در سطح سازمانی وجود دارد. به عنوان مثال، ما 
هنوز اطلاعات کمی در مورد اصول، طرح‌ها و فرایندهای سازمانی 
Lan� )جدید داریم که توسط فناوری‌های دیجیتال آغاز می‌شوند) 

از  کامل  طور  به  هنوز  ما  این،  بر  علاوه   .)zolla et al., 2020
راه‌های متفاوتی که متصدیان فعلی عقب مانده در پذیرش فناوری 
گاه نیستیم. به‌عنوان مثال،  دیجیتال می‌توانند خود را تجدید کنند، آ
یا  استارت‌آپ‌های دیجیتالی متولد شده  با  فناوری  همکاری‌های 
 راه‌هایی برای تجدید هستند، 

ً
بازیگران دیجیتالی مسلط‌تر احتمالا

است. علاوه  باز  ابتکارات همچنان یک سؤال  این  اثربخشی  اما 
گیری  تصمیم  بر  جدید  دیجیتال  فناوری‌های  پیامدهای  این،  بر 
خوبی  به   )Usai et al., 2021( نوآوری  عملکرد  یا  سازمانی 
شناخته نشده است. به همین ترتیب، پذیرش سریع فناوری‌های 
 در 

ً
محل کار دیجیتال )Marsh et al., 2021( و آینده کاری اخیرا

»متاورس« پیامدهای کوتاه‌مدت و بلندمدتی دارد که هنوز بررسی 
نشده است.

یست‌بوم ۲-3. دستور کار پژوهش در سطح ز

تعبیه  مفهومی  به‌عنوان  یا  دیجیتال  تحول  زیست‌بوم،  سطح  در 
به‌عنوان  یا  دیجیتال(  پلتفرم‌های  )مانند  زیست‌بوم  خود  در  شده 
محرک دگرگونی در زیست‌بوم‌های موجود تلقی می‌شود. ما گمان 
می‌کنیم که این تفاوت در ادراک به تفاوت‌های قابل توجهی از نظر 
استراتژی‌های سطح سازمانی و فردی منجر می‌شود که تحقیق و 
یک  زیست‌بوم‌ها،  برای  می‌کند.  ایجاب  را  زمینه  این  در  مطالعه 
خدمت  عنوان  به  دیجیتال  تحول  آیا  که  است  این  جالب  سؤال 
و  مشترک  ایده‌های  ترویج  یا  زیست‌بوم  اعضای  فردی  منافع  به 
ممکن  که  زیست‌بوم‌هایی  سایر  با  رقابت  برای  جمعی  اقدامات 
تلقی  باشند،  داشته  کمتری  توانایی  دیجیتالی  نظر  از  است 
بسیاری  در  آسان  دسترسی  با  عضویت  این،  بر  علاوه  می‌شود. 
می‌طلبد،  را  بیشتری  زایش  قابلیت  پلتفرمی،  زیست‌بوم‌های  از 
 Karhu( اما ممکن است رفتار فرصت‌طلبانه را نیز تحریک کند
and Ritala,2020(. این چالش‌ها اهمیت مشروعیت زیست‌بوم 
می‌کنند  تداعی  را  آن  تشکیل‌دهنده  سازمان‌های  مشروعیت  و 
)Thomas and Ritala, 2021(. واقعیت این است که بسیاری 
از زیست‌بوم‌های )دیجیتال( در جذب کمک‌های ارزشمند کافی 
نقش  بنابراین  می‌روند.  بین  از  نهایت  در  و  می‌خورند  شکست 
فناوری‌های دیجیتال در ایمن سازی و حفظ سلامت زیست‌بوم، 

تجدید و تولید )Kallinikos et al., 2013( آن ضروری است.
تفسیر تحول دیجیتال به طور مشابه به اصول سازماندهی کاملا 
حکمرانی  در  دیجیتال  جنبه‌های  اجرای  و  معرفی  یا  دیجیتالی 
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ارکسترمحور،  منظر  از  می‌شود.  تقسیم  موجود  زیست‌بوم 
چگونه  که  می‌شود  مربوط  موضوع  این  به  جالب  جنبه‌های 
ارزش  یک  حول  را  زیست‌بوم  بازیگران  می‌تواند  ساز  هماهنگ 
نقشی  و   )Dattée et al., 2018( کند  بسیج  پیشنهادی مشترک 
تحقیقات  می‌کنند.  ایفا  فرایند  این  در  دیجیتال  فناوری‌های  که 
بیشتر می‌تواند به اصول سازماندهی که هماهنگ سازها می‌توانند 
برای تسهیل نوآوری در زیست‌بوم استفاده کنند، اختصاص یابد. 
سازمان‌دهندگان زیست‌بوم باید بین تنش‌های متعدد، مانند مولد 
و   )Cennamo and Santaló, 2019( کنترل  مقابل  در  بودن 
گشودگی و انعطاف‌پذیری در خلق ارزش بر خلاف اصول جذب 
از   .)Karhu and Ritala, 2020( کنند  برقرار  تعادل  ارزش، 
دیدگاه جامعه ـ سیستم، محققان تحول دیجیتال می‌توانند بررسی 
بین  تعامل  پویایی  رابط‌ها  و  دیجیتال  کنند که چگونه مصنوعات 
چنین  در  بازیگران  کدام  و  می‌دهند  تغییر  را  زیست‌بوم  بازیگران 
دیجیتالی  اطلاعات  انبوه  هستند.  تأثیرگذار  زیست‌بوم‌هایی 
موجود، اطلاعات نادرست را تقویت می‌کند و باعث ایجاد تنش 
در همه سطوح می‌شود، از فردی )مانند زورگویی سایبری، سرقت 
 Baccarella et( تا سیاسی  اعتیادگونه( گرفته  استفاده  یا  هویت 
در  ارزش‌ها  از  شده  درک  علائم  آن  اساس  بر  که   ،)al., 2018
زیست‌بوم ممکن است متفاوت باشد و پیامدهایی در سطح فردی 
سیاسی  جغرافیای  سطوح  و  سازمانی)راهبردها(،  )احساسی(، 

)مقررات( داشته باشد. 
و  می‌شود  هدایت  دیجیتال  زیست‌بوم  نقش  توسط  که  اقدامی 
نتیجه می‌دهد: یا باید از طریق سازماندهی دیجیتال به دنبال مولد 
بودن و نوآوری باشد )Cennamo and Santaló, 2019( یا برای 
تسهیل تعامل بین شرکت کنندگان در زیست‌بوم از طریق ابزارهای 
می‌تواند  زیست‌بوم  روابط  که  حالی  در  باشد.  اتصال  و  دیجیتال 
متنوع باشد و همیشه به طور مستقیم و بلافاصله سودمند نباشد، 
اگر بخواهد در طول زمان پایدار بماند، باید هزینه‌های معناداری را 
برای اعضای زیست‌بوم فراهم کند )Nambisan, 2017(. روابط 
دیجیتال  فناوری‌های  توسط  هم  زیست‌بوم‌ها  در  سازمانی  بین 
)مانند  فناوری‌های دیجیتال  مثال،  برای  فعال و محدود می‌شود. 
رابط‌های پلتفرمی( تعمیر و نگهداری آسان‌تر و تقویت روابط بین 
سازمانی را ممکن می‌سازند، اما ممکن است کیفیت روابط را نیز 

به خطر بیندازند.
)عمدی  تأثیرات  درک  برای  بیشتری  تحقیقات  این،  بر  علاوه 
زیست‌بوم‌ها  بر  دیجیتال  فناوری  از  ناشی  تغییرات  غیرعمدی(  و 
بازیگران،  در  طبیعی  طور  به  زیست‌بوم‌ها  همه  است.  نیاز  مورد 
Aarik� هستند)  ناهمگن  خود  نهادی  محیط‌های  و  )فناوری‌ها 
ka-Stenroos and Ritala, 2017؛ Cobben et al., 2021(؛ 
بنابراین تأثیر فناوری دیجیتال برای هر زیست‌بوم متفاوت خواهد 
بود. برخی از آن‌ها، مانند فیسبوک، به طور بنیادی دیجیتال متولد 

پلتفرم  بازارهای  سازمان‌دهی  اصول  اساس  بر  آن‌ها  شده‌اند؛ 
برخی  برعکس،   .)Cennamo et al., 2020( شده‌اند  ساخته 
فعالیت  و سلامت  انرژی  در بخش‌های  که  آن‌هایی  مانند  دیگر، 
که  شده‌اند  سازمان‌دهی  ارزش  پیشنهاد  یک  حول  می‌کنند، 
نهایت،  ارائه نشود. در  ( دیجیتال 

ً
به صورت )کاملا ممکن است 

بهره‌برداری  دیجیتال  فناوری‌های  از  می‌توانند  که  زیست‌بوم‌هایی 
کنند، نسبت به آن‌هایی که نمی‌توانند، مزایای رشد قابل توجهی 
دارد  وجود  خطر  این  حال، همچنین  این  با  می‌کنند.  مشاهده  را 
و  قدرتمند شوند  از حد  بیش  از زیست‌بوم‌های مستقر  برخی  که 
با نقاط قوت خود در داده‌ها و سیستم‌های اطلاعاتی اختصاصی، 
به  نسبت  اختلال  معرض  در  کمتر  است  ممکن  شرکت‌ها  این 
ممکن  موضوع  این   .)Bessen et al., 2020( باشند  گذشته 
است رقابت را سرکوب کرده و بازارها را در میان تعداد کمتری از 
شرکت‌ها و پلتفرم‌ها متمرکز کند. تأثیر حاصل ممکن است برای 
این  به  باشد.  متفاوت  دیجیتال  در زیست‌بوم‌های  شرکت‌کنندگان 
ترتیب، فناوری دیجیتال ممکن است منجر به یک چرخه »زیبا« 
از خلق ارزش و تکامل مشترک شود که در آن بازیگران مختلف به 
هم می‌پیوندند، نوآوری و همکاری می‌کنند و به تجدید و رقابت 
مداوم کل زیست‌بوم کمک می‌کنند. در واقع، چنین قابلیت زایشی 
به عنوان یک ویژگی ایدئال فناوری‌های دیجیتال و زیست‌بوم‌های 
 Cennamo ؛Yoo et al., 2010( دیجیتال در نظر گرفته می‌شود
and Santaló, 2019(. برعکس، اگر ارزش تنها به مکمل‌ها یا 
بازیگران ستاره نادر منتقل شود، فناوری دیجیتال می‌تواند منجر به 
یک »دُنباله زشت«1 از بازیگران زیست‌بوم شود که از زیست‌بوم 

سود یا بهره‌ای نمی‌برند. 

۲-۴. دستور کار پژوهشی سطح مرتبط با جغرافیای سیاسی

در سطح جغرافیای سیاسی، فناوری‌های دیجیتال به عنوان ابزاری 
نظر  در  سیاسی  ـ  اجتماعی  تسلط  حتی  و  بازار  بر  تسلط  برای 
گرفته می‌شود. تنها دولت‌ها و سازمان‌های بین‌المللی متشکل از 
دولت‌ها منابع و اختیارات لازم برای برقراری تعادل حقوق افراد، 
سازمان‌ها، دولت و جامعه را دارند. بنابراین، در ارزیابی پتانسیل 
داده‌ها و به‌طور کلی فناوری دیجیتال، زمینه‌های ملی و جغرافیای 
 در ادبیات 

ً
سیاسی از اهمیت بالایی برخوردارند، حتی اگر معمولا

نادیده گرفته شوند. از این رو، باید این بعد را به عنوان یک واحد 
نکته  این  به  باید  همچنین  بگیریم.  نظر  در  مشاهده  از  مستقل 
توجه کنیم که پویایی‌های جغرافیای سیاسی به‌طور قابل توجهی 
واحدهای  همراه  به  زیست‌بومی،  و  سازمانی  فردی،  سطوح  بر 

تحلیلی منطقه‌ای و ملی تأثیر می‌گذارند.
با این حال، تفسیر تحول دیجیتال در حکومت‌های مختلف به 
شدت متفاوت است و بستگی به این دارد که آیا داده‌های شخصی 

1. Ugly Tail
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به عنوان یک دارایی، یک حق یا یک کالای عمومی دیده می‌شوند. 
به دلیل برداشت‌های متفاوت از داده‌ها، عواقب عدم شفافیت در 
به عنوان  مدیریت داده‌ها در نقاط مختلف جهان متفاوت است. 
یک  عنوان  به  آلمان  در  در سال 2005   StudiVZ پلتفرم  مثال، 
کار  به  آغاز  جوانان  و  دانشجویان  برای  آنلاین  اجتماعی  شبکه 
کرد؛ این پلتفرم تا سال 2009 به بیش از شش میلیون کاربر در 
به   2016 سال  در  عدد  این  یافت.  دست  آلمانی‌زبان  کشورهای 
اعلام   2017 سال  در  شرکت  و  یافت  کاهش   600,000 حدود 
ورشکستگی کرد. یکی از عوامل مهم در این فروپاشی، انتقاداتی 
که  کرد،  دریافت  داده‌ها  از  بهره‌برداری  خاطر  به  شرکت  که  بود 
 Fuchs,( شد  عمومی  اعتماد  دادن  دست  از  و  بدنامی  به  منجر 
2010(. در همین حال، فیسبوک به رشد خود ادامه می‌دهد و با 
از جمعیت هر کشور منفرد(  از 2.2 میلیارد کاربر )بیشتر  بیش 
هنوز هم در بازار پیشتاز است، با وجود ادعاهای نگران‌کننده‌تر در 
مورد سوءاستفاده از داده‌های شخصی. به طور کلی، این مثال‌ها 
نشان می‌دهند که سؤالات مربوط به داده‌ها، تنظیمگری و رقابت 
در بازار اغلب به طور نامتعادل توزیع شده و ممکن است منجر به 

عواقب ناخواسته و گاهی زیان بار شود.
ایالات  در  می‌گیرد.  صورت  ملاحظات  این  دلیل  به  تحول 
می‌شوند،  تلقی  دارایی  یک  عنوان  به  داده‌ها  که  جایی  متحده، 
دولت استفاده اقتصادی از این دارایی‌ها را توسط سازمان‌ها ترویج 
می‌کند. بنابراین، پلتفرم‌ها تشویق می‌شوند که از طریق نوآوری در 
 Cusumano et al.,( مدل‌های کسب و کار از داده‌ها سود ببرند
هستند،  عمومی  کالای  یک  داده‌ها  که  جایی  چین،  در   .)2019
به  که  کنند  داده‌هایی جمع‌آوری  که  می‌شود  پلتفرم‌ها خواسته  از 
نفع دولت باشد و گاهی اطلاعات بر سود ترجیح داده می‌شود. 
از  حفاظت  و  هستند  فردی  حق  یک  داده‌ها  که  جایی  اروپا،  در 
آن در اولویت است، نوآوری بیشتر به صورت تدافعی و واکنشی 
همگی  رویکردها  این  می‌شود.  تبدیل  مرحله  هر  در  مقررات  به 
آینده  تحقیقات  هستند.  سازگار  خود  مناطق  بارز  ارزش‌های  با 
باید بررسی کنند که چه زمانی و چگونه رویکردهای مختلف به 
زیست‌بوم‌های  بر  با جغرافیای سیاسی  مرتبط  تنش‌های  و  داده‌ها 
نوآوری و نوآوری باز تأثیر می‌گذارد. علاوه بر این، زیست‌بوم‌ها 
یا قدرتمند می‌شوند، ممکن  از حد بزرگ  پلتفرم‌هایی که بیش  و 
و  دموکراتیک  چه  دولت‌ها،  قدرت  برای  تهدیدی  عنوان  به  است 
چه خودکامه، درک شوند و در نتیجه واکنش‌هایی برای کنترل آن‌ها 
ایجاد شود. در عین حال، تحول دیجیتال – به ویژه در مورد مسائل 
مالکیت داده‌ها – همچنین باعث ظهور دوباره بلوک‌های جغرافیای 
سیاسی شده است. در حالی که جغرافیای سیاسی در حال حاضر 
بیشتر نگران رقابت برای مالکیت منابع طبیعی هنوز بهره‌برداری 
را  روند  این  است  ممکن  داده‌ها  مورد  در  بحث‌ها  است،  نشده 

بیشتر تشدید کند.

اقدامات فراتر  این معناست که  به  این حال، تحول دیجیتال  با 
تحول  تأثیر  و  می‌یابند  بیشتری گسترش  بسیار  میزان  به  مرزها  از 
قرار  کشور  هر  رویکرد  تأثیر  تحت  تنها  نه  نوآوری  بر  دیجیتال 
دارد، بلکه تحت تأثیر برخوردهای بین این رویکردها نیز هست. 
همان‌طور که پلتفرم‌های دیجیتال چشم‌انداز اجتماعی ـ فنی را در 
سرتاسر جهان تغییر می‌دهند )Martin, 2016(، آن‌ها به ابزارهای 
 Andersson Schwarz,( می‌شوند  تبدیل  سیاسی  جغرافیای 
داده‌های  به  دسترسی  دولت‌ها  و  چندملیتی‌ها  به  که   )2017
کاربران و امکان مدیریت تعاملات کاربران را به حدی می‌دهند 
محروم  بازار  به  دسترسی  از  دیگر  کشورهای  است  ممکن  که 
ناشی  دیجیتال  تحول  از  که  نظارتی  مسائل  از  دیگر  یکی  شوند. 
به آزادی  می‌شود، »اوبرسازی« جوامع است )Hill, 2015( که 
از دارایی‌های ملموس فرد )خودروها در  بهره‌برداری  انتخاب در 
درآمد  منابع  عنوان  به  بی‌ان‌بی(  ایر  مورد  در  املاک  اوبر،  مورد 
کوتاه‌مدت اشاره دارد. با این حال، جنبه نظارتی این آزادی اغلب 
بلندمدت  تصویر  بنابراین  دارد،  قرار  خاکستری  منطقه  یک  در 
روشن  کامل  طور  به  فناوری  از  استفاده  با  خدمات  به  دسترسی 
نیست. اگر هیچ تغییری ایجاد نشود، ممکن است عواقب منفی 
با کمبود مشارکت‌های بازنشستگی برای کارگران موقت و  مرتبط 
مشکلات دسترسی به مزایای بهداشتی که در بسیاری از کشورها 
کالای عمومی نیستند، به وجود آید. علاوه بر این، خودمختاری 
توسط   

ً
عمدتا )که  اشتراکی  اقتصاد  مدل  پذیرش  با  که  ظاهری 

تقویت شده است( همراه است، ممکن  کسب‌وکارهای دیجیتال 
پذیرش  به  مجبور  که  افرادی  برای  هم  جدی  پیامدهای  است 
ساختارهای شغلی ناپایدار هستند و هم برای سازمان‌هایی که به 
با بی‌اعتمادی شدید مواجه‌اند، داشته باشد  دلیل نظارت فناوری 
به  مشابهی  Zuboff, 2020(. چالش‌های  )Fleming, 2017؛ 
عنوان  به  افراد  آن  در  که  می‌شود  مربوط  معروف  »پلتفرمی«  کار 
تحویل  بر  که  آن‌هایی  مانند  دیجیتال،  پلتفرم‌های  در  کارآفرینان 

غذا تمرکز دارند، عمل می‌کنند.
با  است  ممکن  اروپا  در  بزرگ  پلتفرم‌های  این،  بر  علاوه 
به  نیاز  مانند  شوند،  مواجه  نیز  غیرقانونی  مسائل  از  مجموعه‌ای 
ارائه دسترسی و خدمات به زبان‌های محلی یا اقلیت. پلتفرم‌هایی 
وی‌چت  و  تیک‌تاک  یا  متحده  ایالات  از  توییتر  و  فیسبوک  مانند 
دسترسی  بزرگ‌تری  بسیار  محلی  بازارهای  به  ابتدا  در  چین  از 
پیدا می‌کنند که به طور کلی با یک زبان واحد متحد شده‌اند، که 
اروپایی‌شان  چندزبانه  همتایان  به  نسبت  برتری  آن‌ها  به  امر  این 
می‌دهد. با این حال، اثرات شبکه و سایر مزایای خاص زیست‌بوم 
نمی‌شوند  محدود  مکان  یک  به   

ً
معمولا دیجیتال  پلتفرم‌های 

)Nambisan et al., 2019(، به این معنی که پلتفرم‌ها می‌توانند 
از اثرات شبکه خود حتی زمانی که به عنوان ورودی‌های دیرهنگام 
کنند.  بهره‌برداری  می‌شوند،  وارد  خاص  جغرافیایی  بازار  یک  به 
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یا  چینی‌زبان  انگلیسی‌زبان،  جوامع  که  آنجا  از  این،  بر  علاوه 
نمایندگی  خوبی  به  جهان  سراسر  در  نسبی  طور  به  کره‌ای‌زبان 
در  مهمی  نقش  می‌توانند  آن‌ها  دیاسپوراهای1 مختلف  می‌شوند، 
 متفاوت ایفا 

ً
معرفی محصولات محلی محبوب به بازارهای کاملا

کنند. کارآفرینان در این پلتفرم‌ها به نوعی از پویایی‌های کسب و 
Cu� وابسته می‌شوند)  است  پلتفرم‌هایی حاکم  بر چنین  که  )کار 

نوبه خود تحت  به  پویایی‌ها  این   .)tolo and Kenney, 2019
تأثیر زیرساخت‌ها، هنجارها و سیاست‌هایی قرار دارند که اقتصاد 

.)Kenney and Zysman, 2016( پلتفرمی را شکل می‌دهند
رایانش  مصنوعی،  هوش  زمینه‌های  در  فناوری  اخیر  تحولات 
بیشتری هستند که  نظارتی  اقدام‌های  نیازمند  و وب3   5G ابری، 
انحصار  ضد  ابتکارات  و  مقررات  قوانین،  شامل  است  ممکن 
باشد، یا نیاز به استانداردهای داده بین‌المللی بیشتر، معماری داده 
بهتر و قابلیت همکاری بیشتر داده‌ها از طریق رابط‌های بهتر داشته 
باشند. برخی از سؤالات تحقیقاتی که هنوز پاسخ داده نشده‌اند، 
شیوه‌های  چگونه  که  هستند  متمرکز  موضوعات  این  روی  بر 
اشتراک‌گذاری داده‌های باز تحت تأثیر شکل‌گیری تحول دیجیتال 
دیجیتال  فناوری‌های  و  دیجیتال  تحول  چگونه  و  می‌گیرند  قرار 
اجرا  به  را  باز  داده‌های  اشتراک‌گذاری  می‌توانند شیوه‌های  جدید 
روش‌های  درباره  بیشتر  داریم  نیاز  ما  کلی،  طور  به  درآورند. 
مختلف مدیریت شفافیت، باز بودن و انصاف بیاموزیم )به عنوان 
می‌توانند  همچنین  پژوهشگران   .)2018 اروپا،  کمیسیون  مثال، 
هزینه‌های  و  ریسک‌ها  اینکه  مانند  بپردازند  سؤالاتی  بررسی  به 
به  داده‌ها(  به  دسترسی  )یا  داده‌ها  اشتراک‌گذاری  در  بودن  باز 
عنوان بخشی از تحول دیجیتال چیست و پیامدهای کوتاه‌مدت و 
بلندمدت آن برای صنایع مختلف و در زمینه‌های فرهنگی متفاوت 

چیست؟

۳. نتیجه‌گیری

دارد:  دیجیتال  تحول  ادبیات حوزه  در  کلیدی  دو سهم  مقاله  این 
پیشنهاد  دیجیتال  تحول  از  گسترش‌یافته  تعریف  یک  ما  اول، 
می‌دهیم که فراتر از ثبت تغییرات در سطح سازمانی است. دوم، 
ـ  اجتماعی  و  اقتصادی  ـ  اجتماعی  وسیع‌تر  تحول  به  توجه  با 
ما  دیجیتال،  تحول  با  مرتبط   )Geels and Schot, 2007( فنی 
پایه‌ای برای پیشبرد درک ما از آن در سطوح مختلف تحلیل فراهم 
محل  در  چندسطحی  و  انتقادی  پژوهشی  برنامه  یک  و  می‌کنیم 
تلاقی بین جنبه‌های مثبت و منفی تحول دیجیتال توسعه می‌دهیم. 
همکاران  و  اربیناتی2  دعوت  به  پاسخ  دنبال  به  ما  راستا،  این  در 

در  شود.  می  گفته  خود  اصلی  سرزمین  از  مردم  از  گروه  هر  پراکندگی  به  1. دیاسپورا 
اینجا به معنی افرادی است که از جامعه خود مهاجرت کرده و در جوامع دیگر زندگی 

می‌نمایند.

2. Urbinati

می‌خواهند  ما  از  که  هستیم   )2010( همکاران  و  یو  و   )2020(
چارچوب‌های راهبردی و نوآوری را در زمینه فناوری دیجیتال ارائه 
دهیم. به‌طور مشخص‌تر، ما به تحول دیجیتال از منظر تنش‌ها و 
تناقض‌ها )Schad et al., 2016( نزدیک می‌شویم و از طریق لنز 
چارچوب پیشنهادی ادراک، تفسیر، عمل و تأثیر به آن می‌نگریم. 
کلی  تحول  به  شدن  نزدیک  برای  متعادل  روشی  چارچوب  این 
از  و  می‌دهد  ارائه  مختلف  سطوح  در  دیجیتال  تحول  از  ناشی 
محققان و فعالان دعوت می‌کند که نه تنها بهترین شیوه‌ها یا مزایا، 

بلکه چالش‌ها و معایب مختلف را نیز در آغوش بگیرند.
و  توسعه  و  تحقیق  زمینه  در  را  بینش‌هایی  ما  مشارکت‌های 
تصمیمات  اتخاذ  به  را  مدیران  و  می‌دهد  ارائه  نوآوری  مدیریت 
فرا  دیجیتال  فناوری  مخرب  گاهی  و  کلی  تأثیر  مورد  در  متعادل 
می‌خواند. چارچوب چندسطحی به مدیران این امکان را می‌دهد 
سازمانی،  فردی،  سطوح  در  اقداماتی  چگونه  بگیرند  نظر  در  که 
زیست‌بومی و جغرافیای سیاسی به تسریع تحول دیجیتال کمک 
ادراکات، تفسیرها  با اتصال  به‌طور مشابه،  می‌کند )یا نمی‌کند(. 
می‌توانند  آن‌ها  که  می‌کنیم  ترسیم  را  راهی  خاص،  اقدامات  و 
کنند.  دنبال  آن  پیامدهای  و  زمینه  این  در  تأثیر  معنای  برای درک 
زیرا  نیست،  تعیین‌کننده  اما  است،  اجتناب‌ناپذیر  دیجیتال  تحول 
افراد، سازمان‌ها، زیست‌بوم‌ها و دولت‌ها ــ چه به‌طور عمدی و 
چه غیرعمدی ــ بر نحوه تکامل و شکل‌گیری آن در جهان تأثیر 
بلکه  نبودیم،  دنبال ساده‌سازی  به  ما  این مطالعه،  در  می‌گذارند. 
که  دادیم  قرار  نظر  مد  را  دیجیتال  تحول  پیچیدگی‌های  به  توجه 
فرصت‌های زیادی برای تحقیقات آینده فراهم می‌آورد. با تکامل 
ما  چارچوب  تحلیلی  ابعاد  در  آن  نفوذ  و  دیجیتال  تحول  پدیده 
بررسی  به  که  می‌کنیم  دعوت  آینده  محققان  از  ما  آن،  از  فراتر  و 
جنبه‌های  به  و  بپردازند  جدید  یا  یافته  تغییر  فرایندهای  تحلیل  و 
ما  کار  امیدواریم  بیندازند.  دقیق‌تر  نگاهی  پدیده  این  مختلف 
آینده در حوزه تحول  در تحریک بحث‌ها، مناظرات و تحقیقات 

دیجیتال مفید واقع شود.
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Digital transformation, for better or worse: a critical multi-level re-
search agenda
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Abstract
For better or worse, digital technologies are reshaping everything, from customer behaviors and 
expectations to organizational and manufacturing systems, business models, markets, and ultimately 
society. To understand this overarching transformation, this paper extends the previous literature which 
has focused mostly on the organizational level by developing a multi-level research agenda for digital 
transformation (DT). In this regard, we propose an extended definition of DT as “a socioeconomic 
change across individuals, organizations, ecosystems, and societies that are shaped by the adoption and 
utilization of digital technologies.” We suggest four lenses to interpret the DT phenomenon: individuals 
(utilizing and adopting digital technologies), organizations (strategizing and coordinating both internal 
and external transformation), ecosystems (harnessing digital technologies in governance and co-
producing value propositions), and geopolitical frameworks (regulating the environments in which 
individuals and organizations are embedded). Based on these lenses, we build a multi-level research 
agenda at the intersection between the bright and dark sides of DT and introduce the PIAI framework, 
which captures a process of perception, interpretation, and action that ultimately leads to possible 
impact. The PIAI framework identifies a critical research agenda consisting of a non-exhaustive list 
of topics that can assist researchers to deepen their understanding of the DT phenomenon and provide 
guidance to managers and policymakers when making strategic decisions that seek to shape and guide 
the DT.
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مصطفی صفدری رنجبرمحمد نثاریپدیدآورندگان

مترجم )نویسندهٔ مسئول(مترجمنقش

ــــنگارش متن

ــــویرایش متن و ...

ــــطراحی/ مفهوم‌پردازی

ــــگردآوری داده

ــــتحلیل/ تفسیر داده

ــــسایر نقش‌ها

نقش‌نامه و فرم تعارض منافع

الف( نقش نامه

ب( اعلام تعارض منافع

در جریان انتشار مقالات علمی تعارض منافع به این معنی است 
مجلات  سردبیران  حتی  یا  و  داوران  نویسندگان،  یا  نویسنده  که 
دارای ارتباطات شخصی و یا اقتصادی می‌باشند که ممکن است 
مقاله  یک  چاپ  در  آن‌ها  تصمیم‌گیری  بر  ناعادلانه‌ای  طور  به 
تأثیرگذار باشد. تعارض منافع به خودی خود مشکلی ندارد بلکه 

عدم اظهار آن است که مسئله‌ساز می‌شود.
بدین وسیله نویسندگان اعلام می‏کنند که رابطه مالی یا غیرمالی 
با سازمان، نهاد یا اشخاصی که موضوع یا مفاد این تحقیق هستند 
از  منظور  غیررسمی.  یا  رسمی  انتساب  و  رابطه  از  اعم  ندارند، 
پژوهانه،  دریافت  از  است  عبارت  جمله  از  مالی  انتفاع  و  رابطه 
افتخاری  سازمانی،  عضویت  سخنرانی،  ایراد  آموزشی،  گرنت 

اختراع، و  اشتغال، مالکیت سهام، و دریافت حق  یا غیررسمی، 
البته محدود به این موارد نیست. منظور از رابطه و انتفاع غیرمالی 
عبارت است از روابط شخصی، خانوادگی یا حرفه‌ای، اندیشه‌ای 

یا باورمندانه، و غیره. 
چنانچه هر یک از نویسندگان تعارض منافعی داشته باشد )و یا 

نداشته باشد( در فرم زیر تصریح و اعلام خواهد کرد:
نویسندۀ  ندارد.  منافعی  تعارض  الف هیچ‌گونه  نویسندۀ  مثال: 
دریافت  است گرنت  بوده  تحقیق  که موضوع  از شرکت فلان  ب 
کرده است. نویسندگان ج و د در سازمان فلان که موضوع تحقیق 
که  فلان  شرکت  در  و  داشته‌اند  افتخاری  سخنرانی  است  بوده 

موضوع تحقیق بوده است سهامدارند.

اظهار )عدم( تعارض منافع: با سلام و احترام؛ به استحضار می‌رساند نویسندگان مقاله 

هیچ‌گونه تعارض منافعی ندارد.

نویسندۀ مسئول:  مصطفی صفدری رنجبر

یخ: ۱۴۰۵/۰۶/۰۵  تار
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