
مقالـۀ پژوهشی
صفحـات ۹۲-۷۵

ملی‌گرایی فناورانه در برابر وابستگی متقابل: مطالعهٔ موردی زنجیره 
ارزش جهانی در صنایع نیمه‎هادی

کمال کاویانی1
محمدصادق صارمی2
کری3 امیر ذا
زهرا کلهر4

1. دانشجوی کارشناسی ارشد معارف اسلامی و مدیریت صنعتی، دانشکدهٔ معارف اسلامی و مدیریت، دانشگاه امام صادق )ع(، تهران، ایران.

saremi@tsi.ir 2. استادیار، گروه اقتصاد دانش‏بنیان پژوهشکدهٔ مطالعات فناوری، تهران، ایران )نویسندهٔ مسئول(؛

3. دانشیار، دانشکدهٔ مدیریت، اقتصاد و مهندسی پیشرفت، دانشگاه علم و صنعت، تهران، ایران.

4. دانشجوی دکتری، دانشکدهٔ مطالعات جهان، دانشگاه تهران، تهران، ایران.

چکیده 
در دنیای امروز، رقابت بر سر فناوری‌های پیشرفته، به‌ویژه در صنعت نیمه‌هادی، به عرصه‌ای راهبردی برای اعمال قدرت دولت‌ها 
بدل شده است. با توجه به سرمایه‌بر بودن شدید این صنعت و نقش کلیدی آن در امنیت ملی و اقتدار فناورانه، دولت‌ها در پی 
از این روند در پژوهش‌های اخیر تعبیر به »ملی‌گرایی  با آن هستند.  تسلط بر زنجیره‌های تأمین و ظرفیت‌های فناورانه مرتبط 
فناورانه« شده است. هدف مقالهٔ حاضر بررسی گسترش ملی‌گرایی فناورانه در سطح اتحادهای استراتژیک در صنایع نیمه‎هادی و 
چالش‌های ناشی از وابستگی متقابل کشورهای شریک فناوری است. در این مقاله با استفاده از روش تحلیل اسنادی و مصاحبه 
خبرگانی، در خصوص چگونگی تعامل زنجیره‌های ارزش جهانی در صنایع نیمه‌هادی و ارتباط آن‌ها با ادبیات ملی‌گرایی فناورانه، 
داده‌های مرتبط با این موضوع گردآوری شده است. در فرایند ذکرشده، مقالات و پژوهش‌های مرتبط با ادبیات ملی‌گرایی فناوری 
و پدیدهٔ هم‌تکاملی زنجیرهٔ ارزش جهانی در صنایع نیمه‌هادی جست‌وجو و مورد تحلیل قرار گرفته است. بر این اساس، پس از 
مطالعهٔ آثار سیاست‌گذاری فناوری از نظام لیبرال بین‌المللی مبتنی بر جهانی‌سازی زنجیره‌های ارزش به عصر حمایت‌گرایی 
فناورانه، چالش‎های نوظهور این موضوع در حوزهٔ تکمیل زنجیرهٔ ارزش به ‌طور دقیق مورد بررسی قرار گرفته است. مقالهٔ حاضر در 
چارچوب دیدگاه واقع‌گرایانه ظهور »‌جهانی‌سازی معکوس« را در شرایط افول قدرت هژمون امریکا و صعود چین تبیین می‌کند 
و با بهره‌گیری از نظریهٔ هم‌تکاملی زنجیره‌های ارزش نقش کشورهای بی‌طرف و شرکت‌های چندملیتی در فضای رقابت فناورانه 
چندقطبی را بررسی می‌نماید. در نهایت، با بررسی کامل بازیگران این عرصه امکان‌پذیری گسترش سیاست‌های ملی‌گرایانه، از 

سطح ملی به سطح جهانی، در قالب قطب‌های فناورانه مورد بررسی قرار گرفته است.
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مقدمه

تغییرات ژئوپلیتیک اساسی مانند چندقطبی شدن اقتصاد جهانی 
پدیدهٔ جدیدی نیست. سیاست بین‌الملل عرصه‌ای است که در آن 
دائمی  منافع   

ً
نداشته و صرفا دائمی وجود  یا دشمن  هیچ دوست 

تغییرات  از  متأثر  همواره  بین‌الملل  تجارت  محیط  دارد.  وجود 
کوتاه‌مدت و بلندمدت در درجاتی از گشودگی و ادغام اقتصادی 
پویای سیاست‌گذاری  از تعامل  بازتابی  تغییرات  این  بوده است؛ 
رقابت  و  فناورانه  پیشرفت‌های  فراملی،  و  ملی  سطوح  در  دولتی 
جهانی‌سازی،  دوره‌های  است.  چندملیتی1  شرکت‌های  فزایندهٔ 
بین‌کشوری  مبادلات  و  اقتصادی  متقابل  وابستگی  افزایش  با  که 
اصطکاک‌های  مانند  چالش‌هایی  با  گاه  می‌شوند،  تعریف 
 Tung et( شده‌اند  همراه  جهانی  اقتصاد  در  گسست  و  تجاری 
al., 2023(. در شرایطی که بیش از یک قطب قدرت اقتصادی 
در دنیا ظهور یافته و از طرفی این قدرت میان بازیگران مختلف 
توزیع شده است، کشورها فناوری را ابزاری برای قدرت و امنیت 
ملی خود دانسته و به دنبال خودکفایی و یا برتری در این حوزه‌ها 
هستند. شاهدمثال این پدیده، رقابت تجاری تاریخی میان چین 
به عرصهٔ  نبرد  انتقال میدان  با  ایالات‌متحده در دهه‌های اخیر،  و 
به  دستیابی  فناورانه«  سرد  »جنگ  این  هدف  است.  فناوری، 
حوزه‌های  در  نوین  فناوری‌های  به‌کارگیری  و  توسعه  در  برتری 
اجرای  با  امنیتی است. چین در دههٔ گذشته  و  اقتصادی  نظامی، 
برنامه‌هایی مانند »ساخت چین ۲۰۲۵« تلاش کرده است جایگاه 
تثبیت  پیشرفته،  فناوری‌های  و  علوم  در  پیشگام  به‌عنوان  را،  خود 
تأثیرات  اما  دارد،  فناورانه  ماهیتی   

ً
ظاهرا رقابت  این  اگرچه  کند. 

است.  گذاشته  جای  بر  کشور  دو  اقتصاد  و  سیاست  بر  عمیقی 
این دو  این تنش‌ها،  با وجود همهٔ  این است که  نکتهٔ متناقض‌نما 
کشور همچنان شرکای تجاری عمدهٔ یکدیگر محسوب می‌شوند 
)Mascitelli and chung, 2019(. برای نمونه، حجم مبادلات 
تجاری کالا و خدمات بین امریکا و چین در سال ۲۰۲۴ به رقم 
International Trade Cen�( 688میلیارد دلار رسید  قابل‌توجه 

.)tre, 2025
الکترونیک  حیاتی  اجزای  نیمه‎هادی‎ها  فناورانه  جنگ  این  در 
از  بسیاری  در  آن‌ها  می‌کنند.  ایفا  اساسی  نقشی  و  هستند  مدرن 
محصولات متنوع مانند تلفن‌ها و رایانه‌ها تا خودروها و دستگاه‌های 
محصولات  و  ذکرشده  دستگاه‌های  می‌شوند.  استفاده  سلامت 
دیگر نیز از ریزتراشه‌ها و واحدهای حافظه استفاده می‌کنند. زنجیرهٔ 
تأمین نیمه‌هادی‌ها شبکه‌ای پیچیده و به‌هم‌پیوسته است که شامل 
تولید،  طراحی،  زمینهٔ  در  تخصصی  شرکت‌های  از  مجموعه‌ای 
شبکه  این  می‌شود.  محصولات  این  توزیع  و  بسته‌بندی  آزمایش، 
در واقع چارچوبی یکپارچه از نهادهای مختلف است که هر یک 

1. Multinational Enterprises (MNEs)

بر  را  نیمه‌هادی‌  محصولات  حیات  چرخهٔ  از  بخشی  مسئولیت 
عهده دارند. پیچیدگی ذاتی زنجیرهٔ تأمین صنایع نیمه‎هادی سبب 
مواد  تأمین  از  مختلف  بخش‏های  میان  دقیق  هماهنگی  می‌شود 
اولیه تا تولید نهایی و مرحلهٔ تحویل به مشتری ضروری باشد. در 
این ساختار، شرکت‌ها، سازمان‌ها و متخصصان متعددی در قالب 
اکوسیستمی یکپارچه فعالیت می‌کنند که وظایف مختلفی از جمله 
تحقیق‎وتوسعه، کنترل کیفیت، بسته‌بندی و توزیع نهایی را پوشش 

.)Chaudhuri et al., 2024( می‌دهند
صنعت نیمه‌هادی به سرمایه‌گذاری کلانی نیاز دارد که این امر 
مانعی اساسی برای ورود شرکت‌های کوچک و متوسط2 است. در 
این رقابت سخت تنها شرکت‌های پیشرو با بنیهٔ مالی قوی قادر به 
تداوم سرمایه‌گذاری در تحقیق‎وتوسعه و خطوط تولید هستند. این 
واقعیت، بقا و رشد در این صنعت را به چالشی بزرگ برای بازیگران 
کوچک‌تر تبدیل کرده است )Zhan et al., 2024(. به همین علت 
ملی‎گرایی  کانون  در  نیمه‌هادی  صنعت  که  داشت  اذعان  می‌توان 
بر  کنترل  امروزه  به‌ طوری که دولت‌ها  فناورانه جای گرفته است؛ 
برای  حیاتی  عاملی  را  آن  تأمین  زنجیرهٔ  و  نیمه‎هادی  فناوری‌های 
 Luo and( اقتدار جهانی می‌دانند  و  ملی  دفاع  اقتصادی،  امنیت 

 .)Assche, 2023
پدیدهٔ ملی‎گرایی فناورانه برای اولین بار در دههٔ 1980 به ‌دنبال 
این روند  ایالات‌متحده ظهور کرد.  و  ژاپن  میان  فناورانه  تنش‌های 
برابر  در  امریکا  گستردهٔ  محدودیت‌های  اعمال  با   2012 سال  در 
صنایع با فناوری بالای چینی، با ملاحظات مربوط به امنیت ملی، 
ایالات‌متحده  شدت قابل‌توجهی یافت. در رقابت فناورانه چین و 
 به روابط 

ً
محدودیت‌های اعمال‌شده از سوی این دو کشور عمدتا

استراتژیک  اتحادهای  در  اما  می‌شد،  محدود  آن‌ها  میان  دوجانبهٔ 
کشورها با یکدیگر دامنهٔ این محدودیت‌ها بسیار فراتر از تعاملات 
دو کشور بوده است؛ تا جایی که ملی‌گرایی فناورانه به ابزاری برای 
در  تبدیل می‌شود.  رقیب  علیه کشور  متحد  هماهنگی کشورهای 
به پدیدهٔ ملی‌گرایی و  این راستا، منابع متعددی طی دو دههٔ اخیر 
تأثیر آن در زنجیرهٔ ارزش جهانی پرداخته‎اند. به‎ طور مثال وانگ3 و 
همکاران )2024( به ‎‎بررسی نقش شرکت‌های چندملیتی در زنجیرهٔ 
ارزش جهانی در بستر جنگ سرد فناورانه چین و امریکا پرداخته و 
اقدامات متقابل چین را بررسی کرده‎اند. همچنین پارک4 )2023( به 
‎تحلیل تاریخی سیاست‌های صنعتی نیمه‌هادی در امریکا و تغییر 
دینامیک قدرت اقتصادی جهانی تحت‌تأثیر شرکت‌های چندملیتی 
پرداخته است. در همین راستا، تانگ5 و همکاران )2023( به ‎نقش 
عوامل غیربازاری، تعامل دولت‌ها و شرکت‌های چندملیتی و تأثیر 

2. Small and Medium sized Enterprises (SMEs)

3. Wong

4. Park

5. Tung
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جنگ سرد فناورانه بر مدیریت عملیات این شرکت‌ها پرداخته‎اند. 
مرور ادبیات و پیشینهٔ پژوهش در خصوص پدیدهٔ ملی‎گرایی فناورانه 
می‌دهد  نشان  نیمه‌هادی  صنعت  ارزش  زنجیرهٔ  خاص  به ‎طور  و 
»نسبت  دربارهٔ  کلیدی  پرسش  به  نتوانسته‌اند  پیشین  مطالعات  که 
ملی‌گرایی فناوری و زنجیره‌های ارزش جهانی« پاسخی مشخص 
ارائه دهند. بنابراین، مسئلهٔ محوری این پژوهش بررسی چگونگی 
حل تعارضات ناشی از پدیدهٔ ملی‌گرایی فناورانه نوین و زنجیره‌های 
ارزش جهانی تحت‌تأثیر وابستگی متقابل کشورهاست که به ‌طور 
خاص در صنعت نیمه‌هادی مورد پرسش و بررسی قرار گرفته است. 
بر این اساس، پرسش اصلی پژوهش حاضر آن است که ملی‌گرایی 
فناورانه چگونه صنعت نیمه‎هادی‌ها و زنجیرهٔ ارزش جهانی در این 

صنعت را در شرایط پایدار دچار تغییر خواهد کرد؟
تحولات  حوزهٔ  در  نظری  مبانی  مرور  از  پس  مقاله،  ادامهٔ  در 
به ‌طور  جهانی  ارزش  زنجیره‌های  بر  آن  اثر  و  فناورانه  ملی‌گرایی 
و  پرداخته‌ایم  تحولات  این  نتیجهٔ  در  هم‌تکاملی  پدیدهٔ  به  خاص 
سپس پیشینهٔ پژوهشی آن را مورد بررسی قرار داده‌ایم. در ادامه با 
استفاده از روش تحلیل اسنادی و مصاحبهٔ خبرگان به بررسی دقیق 
نتایج  آن  اساس  بر  و  شده  پرداخته  حوزه  این  در  موجود  داده‌های 
تحقیق در قالب نحوهٔ بروز جداسازی فناوری در صنعت نیمه‌هادی 
به‎عنوان  تراشه1،4  اتحاد  به ‎طور خاص  ارائه شده است. همچنین 
مورد مطالعاتی اتحاد میان کشورهای هم‌سو و عوامل مؤثر بر ثبات 
در  متقابل  وابستگی  مفهوم  تا  است  گرفته  قرار  کنکاش  مورد  آن، 
این صنعت مشخص شود. در انتها نیز نتیجه‌گیری و پیشنهادهای 

سیاستی ویژهٔ کشور ایران ارائه شده است.

1. Chip 4 alliance

1. شکاف تحقیق

و  اخیر  تحولات  دقیق‌تر  بررسی  هدف  با  حاضر  پژوهش  پیشینهٔ 
شناسایی روندهای کلیدی در اقتصاد سیاسی صنعت نیمه‌‌هادی‌ها 
با  مرتبط  مطالعات  به ‎بررسی   1 جدول  است.  شده  گردآوری 
ادبیات ملی‌گرایی فناورانه و ابعاد ژئوپلیتیک فناوری، پدیدهٔ جنگ 
سرد فناورانه، جایگاه زنجیره‌های ارزش جهانی، پدیدهٔ هم‌تکاملی 
نیمه‌‌هادی‌  تأمین جهانی صنایع  زنجیرهٔ  بر  اخیر  تحولات  تأثیر  و 
پرداخته است. از آنجایی که وابستگی متقابل کشورهای مختلف 
حال  در  به‌تدریج  متنوع  ‌ـاقتصادی  سیاسی‌ قطب‌های  قالب  در 
شکل‌گیری است و پژوهش‌های سابق مطالعهٔ دقیقی در این راستا 
وابستگی‌های  روابط،  بررسی  به  پژوهش  این  در  لذا  نداشته‌اند، 
متقابل کشورهای مختلف و پدیدهٔ هم‌تکاملی زنجیره‌های ارزش 
فناورانه خواهیم  با جریان ملی‌گرایی  نیمه‌هادی در نسبت  صنایع 

پرداخت.

جدول 1: پیشینهٔ پژوهش

حوزه نظرییافته‌هاعنوان اثرنویسندگان

Malkin and He, 

(2024)

نیمه‌هادی:  جهانی  ارزش  زنجیره‌های  ژئواقتصاد 

فرامرزی بودن و رقابت فناورانه امریکا و چین 

قدرت ساختاری و نفوذ فرامرزی امریکا در صنعت 

جهانی نیمه‌هادی را تحلیل می‌کند. 

زنجیره‌های ارزش 

جهانی 

Wong et al., (2024)

زنجیره‌های  تغییر  حال  در  چشم‌انداز  و  ژئوپلیتیک 

ارزش جهانی و رقابت در صنعت جهانی نیمه‌هادی: 

رقابت و پیشرفت در ساخت تراشه در شرق آسیا

ارزش  زنجیرهٔ  در  چندملیتی  شرکت‌های  نقش 

چارچوب  در  چین  فناورانه  راهبردهای  و  جهانی 

بررسی  را  امریکا  با  رقابت  در  تکنوملی‌گرایی 

می‌کند.

زنجیره‌های ارزش 

جهانی 

Liu et al., (2024)

بررسی  جهانی:  ارزش  زنجیرهٔ  در  پایدار  تولید 

تکامل زمانی، مکانی و شبکه  نیمه‌هادی‌ها در چین، 

سرمایه‌گذاری

تمرکز مکانی و سرمایه‌گذاری صنعت نیمه‌هادی 

تقویت  برای  پایدار  شیوه‌های  اهمیت  و  چین 

بررسی  را  پایدار  اقتصادی  توسعهٔ  و  خودکفایی 

می‌کند. 

زنجیره‌های ارزش 

جهانی
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حوزه نظرییافته‌هاعنوان اثرنویسندگان

Zhang et al.,  (2024)
ثیر جداسازی فناوری بر 

ٔ
حیاط کوچک، حصار بلند؟ تا

عملکرد نوآوری صنعت نیمه‌هادی چین

محورهای جداسازی فناوری میان امریکا و چین 

و پیامدهای آن در بازسازی زنجیره‌های فناوری هر 

دو کشور را تحلیل می‌کند. 

ملی‌گرایی فناورانه

Gao et al., (2023) 
تکامل هم‌زمان در جداسازی جهانی: آموخته‌هایی از 

صنعت جهانی نیمه‌هادی‌

ارزش  زنجیره‌های  از  چین  جداسازی  روند 

جهانی و نقش هم‌تکاملی شرکت‌های چندملیتی 

در رقابت فناورانه با امریکا را بررسی می‌کند. 

هم‌تکاملی

Park, (2023)
نیمه‌هادی‌ها در تقاطع ژئواقتصاد، تکنوناسیونالیسم و 

زنجیره‌های ارزش جهانی

به تحلیل تاریخی سیاست‌های صنعتی نیمه‌هادی 

در امریکا و تغییر دینامیک قدرت اقتصادی جهانی 

تحت‌تأثیر شرکت‌های چندملیتی می‌پردازد.

ملی‌گرایی فناورانه 

Zhang et al., (2023)
سرد  جنگ  بحبوحه  در  بومی  نوآوری  دنباله‌روی 

فناوری: مورد مطالعهٔ شرکت‌های فناوری برتر چینی

اهمیت نوآوری بومی و نقش فرهنگ نوآوری در 

را  چین  و  امریکا  ژئوپلیتیک  تنش‌های  از  عبور 

بررسی می‌کند. 

ملی‌گرایی فناورانه

Tung et al., (2023)
جنگ سرد فناوری، چندقطبی شدن اقتصاد جهانی و 

تحقیقات کسب‌وکار بین‌الملل

و  دولت‌ها  تعامل  غیربازاری،  عوامل  نقش 

شرکت‌های چندملیتی و تأثیر جنگ سرد فناورانه 

بر مدیریت عملیات آن‌ها را بررسی می‌کند.

ملی‌گرایی فناورانه

Grimes and Du, 

(2022)

جهانی  ارزش  زنجیرهٔ  در  چین  ظهور  حال  در  نقش 

نیمه‌هادی‌ها 

رابطهٔ نامتقارن و وابستهٔ چین با امریکا در زنجیرهٔ 

خودکفایی  برای  چین  تلاش  و  نیمه‌هادی  ارزش 

در این صنعت را بررسی می‌کند.

زنجیره‌های ارزش 

جهانی

Nachum, (2021)

در  اجتماعی  عدالت  بازارهای  و  ارزش  توزیع 

زنجیره‌های ارزش جهانی: روابط وابستگی متقابل و 

سیاست‌های دولت 

ارزش  زنجیره‌های  در  متقابل  وابستگی‌های 

جهانی و توانایی آن‌ها در توزیع ارزش و تشویق 

رفتار اجتماعی را تحلیل می‌کند.

هم‌تکاملی

Mascitelli and Chung, 

(2019)

تهدیدات  تنش‌های جنگ سرد،  هیاهو علیه هوآوی: 

امنیتی یا رفتار ضد رقابتی؟

را   )ZTE( زدتی‌ای  و  هوآوی  با  امریکا  تنش 

تجاری  و  ایدئولوژیک  ریشه‌های  و  بررسی 

بی‌اعتمادی به آن‌ها را نشان می‌دهد.

ملی‌گرایی فناورانه

Salehi et al., (2024)
و  امریکا  اقتصادی  رقابت  بر  تکنوناسیونالیسم  تأثیر 

کید بر حوزهٔ نیمه‌هادی‌ها چین، با تأ

رقابت  در تشدید  نیمه‌هادی  نقش حیاتی صنعت 

تأثیر سیاست‌های  و  امریکا  و  بین چین  اقتصادی 

تکنوملی‌گرایانه امریکا را مورد بررسی قرار می‌دهد.

ملی‌گرایی فناورانه

Lema  et al., (2018)

درحال‌توسعه:  کشورهای  در  نوآوری  مسیرهای 

سیستم‌های  و  جهانی  ارزش  زنجیره‌های  هم‌تکاملی 

نوآوری

و  جهانی  ارزش  زنجیره‌های  هم‌تکاملی  بررسی 

سیستم‌های نوآوری در کشورهای درحال‌توسعه. 
هم‌تکاملی
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2. ادبیات نظری 

یف مفهوم سیاست صنعتی  ۲-۱. ملی‌گرایی فناورانه و بازتعر

جهانی  اقتصادی  حکمرانی  نظام  گذشته  دههٔ  هفت  طول  در 
داشته  قرار  گسترش  حال  در  بین‌المللی  لیبرال  نظم  تحت‌سیطرهٔ 
است. این نظام، که پس از جنگ جهانی دوم توسط ایالات‌متحده و 
متحدان غربی آن پایه‌گذاری شد، بر سه اصل گشودگی اقتصادی، 
با  بود.  استوار  چندجانبه  همکاری  و  بین‌المللی  قانون  حاکمیت 
گذشت زمان ایالات‌متحده به رهبر هژمونیک این نظم تبدیل شد 
و سه نقش محوری را ایفا کرد که شامل نهادینه‎سازی اتحادهای 
ارزش‌های  ترویج  و  جهانی  اقتصاد  ثبات‎بخشی  بین‌المللی، 
نظم  این   .)Luo and Assche, 2023( می‌شود  آزاد«  »جهان 
و  یافت  گسترش  سرد  جنگ  از  پس  ایالات‌متحده  رهبری  به 
کشورهای شرق آسیا، اروپای شرقی و امریکای لاتین با پذیرش 
جهانی  اقتصاد  در  خود  ادغام  فرایند  تجارت  طرفدار  اصلاحات 
بر  با تکیه  این میان، شرکت‌های چندملیتی  را تقویت کردند. در 
به  کشورها  نسبی  مزیت‌های  از  بهره‌گیری  و  بازار  مکانیسم‌های 
و  بین‌المللی  تولید  شبکه‌های  به  شکل‌دهی  در  اصلی  بازیگران 
در  روند  این  تبدیل شدند.  ارزش جهانی  زنجیره‌های  پیکره‌بندی 
بستر چندقطبی شدن نظام جهانی و گسترش ناسیونالیسم فناورانه 
پیشین مانند نظریهٔ جهان مسطح  پارادایم‌های  قدرت‌های بزرگ، 
مهم  پیامدهای  از  یکی  میان،  این  در  است.  کشیده  به چالش  را 
بازگشت سیاست صنعتی فعال به‎عنوان ابزاری راهبردی در افق‌های 
سیاستی کشورهاست. نکتهٔ قابل‌توجه این است که ایالات‌متحده 
پیش از این به‎شدت از سیاست‌های صنعتی دیگر کشورها بهویژه 
ژاپن  با  تجاری خود  و کسری  انتقاد می‌کرد  دههٔ ۱۹۸۰  در  ژاپن 
را ناشی از مداخله‌گرایی دولتی می‌دانست، اما امروزه این کشور 
در  تهاجمی  صنعتی  سیاست  به‌کارگیری  پیشگامان  از  یکی  به 

.)Tung et al., 2023( حوزه‌های فناورانه تبدیل شده است
ایالات‌متحده  نگرش  در  چشمگیری  تحول  بایدن  دولت  در 
به‌جای  کشور  این  است.  داده  رخ  صنعتی  سیاست  به  نسبت 
به  صنعتی،  سیاست‌های  و  دولت‌ها  مداخلات  کردن  محکوم 
استراتژیک  ابزاری  به‌عنوان  سیاست‌ها  این  از  فعالانه  صورت 
 Tung et( برای حفظ برتری فناورانه در برابر چین دفاع می‌کند
که  ساختاری  تنش‌های  و  تاریخی  کلان‌روندهای   .)al., 2023
ماهیت جنگ سرد کلاسیک )1947-1991( را شکل می‌دادند 
ناپدید نشدند. محیط جنگ سرد نوظهور محدود  از 1991  پس 
به دو کشور چین و ایالات‌متحده نیست. همگرایی فزایندهٔ روسیه 
و چین در منطقهٔ اوراسیا نیز این منطقهٔ استراتژیک را به یکی از 
این  است.  کرده  تبدیل  کنونی  چندقطبی  نظام  اصلی  کانون‌های 
در  جدیدی  قطب‌بندی  به  شکل‌دهی  حال  در  استراتژیک  اتحاد 
عرصهٔ جهانی است. ظهور این قطب اوراسیایی، جنگ سرد دوم 

را به پدیده‎ای پیچیده‌تر و چندسطحی در سیاست جهانی تبدیل 
.)Karaganov, 2018( کرده است

ریچ«1  »رابرت  توسط  بار  اولین  که  فناورانه  ملی‌گرایی  پدیدهٔ 
به رویکرد دولت‌ها   ،)Park, 2023( در سال 1987 مطرح شد
برای  جدایی‌ناپذیر  بخشی  به‎عنوان  فناورانه  ظرفیت‌های  مورد  در 
تحقق امنیت ملی و ثبات اقتصادی اشاره دارد. ملی‌گرایی فناورانه 
اغلب توسعه فناوری بومی را به‎عنوان اهرمی برای تقویت جایگاه 
بازتعریف  با  رویکرد،  این  می‌کند.  ترویج  کشورها  ژئوپلیتیکی 
می‌نماید:  عمل  سطح  دو  در  جهانی،  اقتصاد  در  دولت‎ها  نقش 
موانع  اعمال  طریق  از  داخلی  صنایع  حامی  به‎عنوان  سو  یک  از 
تسهیلگر  نقش  در  دیگر  سوی  از  و  یارانه‌ها  اعطای  و  تجاری 
دنبال  به  جهانی  بازارهای  مزایای  از  بهره‌گیری  ضمن  که  نوآوری 
می‌توان  خلاصه  به ‎طور  است.  بومی  فناورانه  زیست‌بوم  تقویت 
از  برگرفته  امروز  فناورانه  سیاست‌گذاری  در  نوظهور  نگاه  گفت، 
دو منطق تکنوملی‌گرایی ژئوپلیتیک2 و تکنوملی‌گرایی توسعه‌ای3 
است. تکنوملی‌گرایی ژئوپلیتیک نوع جدیدی از تفکر امنیت‎محور 
به  رسیدن  ابزار  را  فناورانه  خودکفایی  که  حفاظت‌گراست  و 
در حالی  دولت می‌داند؛  ژئوپلیتیک  دستاوردهای  و  ملی  قدرت 
و  مرکانتیلیستی  تفکری  به‌عنوان  توسعه‌ای  تکنوملی‌گرایی  که 
کشور  رقابتی  مزیت‌های  تقویت  که  می‌شود  شناخته  رشدمحور 
را  اقتصادی  شکوفایی  برای  فناورانه  قابلیت‌های  بهبود  طریق  از 
ذاتی  تناقض   .)Luo and Assche, 2023( قرار می‌دهد هدف 
 امنیت 

ً
این دو رویکرد را می‌توان در انزواگرایی فناورانه یعنی صرفا

دلیل  همین  به  کرد.  مقایسه  جهانی  بازارهای  در  ادغام  و  محور 
است که مفاهیمی همچون تاب‎آوری، تغییر ساختارهای عملیاتی 
برای انطباق با قوانین محلی و تجدید استراتژی‌های ورود به بازار 

موضوعیت پیدا کرده است.

زنجیره‌های‌  جهانی‌شدن  در  فناورانه  ملی‌گرایی  نسبت   .2-2

ارزش

زنجیره‌های ارزش به مجموعه‌ای از فعالیت‌های اقتصادی اطلاق 
نهاده‌های  و  خام  مواد  تبدیل  با  فعالیت‎ها  این  در  که  می‌شود 
Ka�( شود‎ یواسطه‌ای به محصولات نهایی، خلق ارزش ایجاد می
plinsky and Morris, 2002(. تحول اساسی در این مفهوم از 
با شتاب گرفتن روند جهانی‌سازی و گسترش  اواخر دههٔ 1990 
مبادلات فرامرزی کالاهای واسطه‌ای رخ داد؛ به ‌طوری ‌که امروزه 
درک  برای  ضروری  ابزاری  به  جهانی  ارزش  زنجیره‌های  تحلیل 
این  است.  شده  تبدیل  بین‌الملل  اقتصادی  روابط  پیچیدگی‌های 
چارچوب تحلیلی به‌ویژه برای بررسی چگونگی اتصال و تعامل 

1. Robert Reich

2. Geopolitical techno-nationalism

3. Developmental techno-nationalism
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سطح  تا  جهانی  عرصهٔ  از  اقتصادی  فعالیت  مختلف  سطوح 
واقع مطالعهٔ  در  دارد.  کاربرد  در چارچوب صنایع خاص  محلی 
مؤلفه‌های  از  یکی  فهم  کلید  به‎عنوان  جهانی  تأمین  زنجیره‌های 
 Wong( بنیادین جهانی‌سازی اقتصادی معاصر محسوب می‌شود
از  نوینی  الگوی  جهانی  ارزش  زنجیره‌های   .)et al., 2024
به نمایش می‌گذارند که مشخصهٔ آن توزیع  تولید را  سازماندهی 
فرایندهای تولید در چندین کشور است. در این الگو شرکت‌های 
پیشرو صنعتی نقش محوری را در زنجیرهٔ ارزش ایفا می‌کنند. این 
شرکت‌ها با استفاده از مزیت‌های نسبی خود بخش‌های مختلف 
روش  این  می‌کنند.  برون‌سپاری  مختلف  مکان‌های  به  را  تولید 
عامل رونق تولید کم‌هزینه از منابع تخصصی با هزینه‌های نیروی 
دیگر، در ساختار  به ‌عبارت   .)Park, 2023( ارزان‌تر است  کار 
توسط کشورها  نهایی  و خدمت  ارزش جهانی، محصول  زنجیرهٔ 
در  حرکت  با  ناتمام  خدمت  یا  محصول  بلکه  نمی‌شود  صادر 
طول زنجیرهٔ ارزش در کشورهای مختلف به صورت نهایی خود 

.)Zakery at al., 2024( درمی‌آید
بازیگران دولتی در زنجیره‌های ارزش  در سال‌های اخیر نقش 
اقتصاد ملی  از تسهیلگری، تنظیمگری و توزیع منابع در  جهانی 
به مشارکت فعال در فعالیت‌های با ارزش‌افزوده بالاتر تحول یافته 
دولت  جایگاه  و  وظایف  در  اساسی  تغییرات  تحول  این  است. 
استراتژی‌های  میان  تعاملات  در  آن  نتایج  که  است  کرده  ایجاد 
تجاری شرکت‌ها و سیاست‌های صنعتی دولتی منعکس می‌شود. 
داخلی،  صنایع  ارتقای  برای  اقداماتی  شامل  دولتی  مداخلات 
حفاظت از بخش‌های استراتژیک، تأثیرگذاری در جهت نوآوری 
فناورانه و کاهش آسیب‌پذیری در زنجیره‌های تأمین کلیدی است 
)Park, 2023(. این تحولات را می‌توان ذیل ملی‌گرایی فناورانه 
ملاحظات  از  ترکیبی  نوین  فناورانه  ملی‌گرایی  نمود.  تبیین  نیز 
آن  که  است  ایدئولوژیک  و  ملی  امنیت  اقتصادی،  ژئوپولیتیک، 
تبدیل  ارزش جهانی  در زنجیره‌های  اختلال  از عوامل  یکی  به  را 
می‌کنند جریان‌های  دولت‌ها تلاش  به همین علت،  است.  کرده 
کنند.  محدود  یا  کنترل  را  جهانی  عرضهٔ  شبکه‌های  در  فناوری 
اعمال  قانونی،  محدودیت‌های  قالب  در   

ً
معمولا سیاست‌ها  این 

تحریم‌ها و برنامه‌هایی برای بازطراحی زنجیره‌های ارزش جهانی 
بروز می‌یابند؛ با این هدف که خودکفایی افزایش یابد و وابستگی 
Cieślik and Zamo� )به منابع فناورانه خارجی کاهش پیدا کند) 

.)jska, 2025
تنش میان ملی‌گرایی فناورانه و روند جهانی‌شدن از آنجا ناشی 
نوآوری  پیوستگی،  پایهٔ  بر  جهانی  ارزش  زنجیره‌های  که  می‌شود 
شرکت‌های  هستند.  استوار  منابع  بودن  مکمل  و  همکاری‌محور 
که  می‌کنند  فعالیت  فراملی  فضایی  در   

ً
معمولا مدرن  چندملیتی 

در  همکاری  دارد.  وجود  پیچیده  فناورانهٔ  وابستگی‌های  آن  در 
زمینهٔ تحقیق‌وتوسعه و تقسیم کار تولیدی باعث کاهش هزینه‌ها و 

تقویت نوآوری می‌شود. با این حال، ملی‌گرایی فناورانه این روند 
تأمین،  تکه‌تکه شدن زنجیره‌های  زیرا موجب  را مختل می‌سازد؛ 
ایجاد موانع در انتقال فناوری و شکل‌گیری »جداسازی« می‌شود 

.)Luo, 2022(
نوین  فناورانه  ملی‌گرایی  که  می‌دهند  نشان  مختلف  مطالعات 
مدیریت زنجیره‌های ارزش جهانی را پیچیده‌تر می‌کند و به ‌طور 
شرکت‌های  ریسک‌های  و  تراکنش‌ها  پیچیدگی  غیرمستقیم، 
چندملیتی را افزایش می‌دهد. این شرایط شرکت‌ها را وادار می‌کند 
به فعالیت‌های خود را  یا تنوع‌بخشی  تا استراتژی‌های جابه‌جایی 
وابستگی  میزان  به  بسته  ریسک  با  مواجهه  میزان  کنند.  بازنگری 
که  کشورهایی  به  چندملیتی  شرکت‌های  بازارهای  و  فناوری‌ها 
 Cieślik and( تحت‌تأثیر این سیاست‌ها قرار دارند متفاوت است
به‌عنوان  فناورانه  این ترتیب، ملی‌گرایی  به   .)Zamojska, 2025
ثیرگذار و مهم عمل کرده و مسیر جهانی‌شدن اقتصادی 

ٔ
نیرویی تا

را با تغییر و تحولاتی روبه‌رو می‌کند. بنابراین، این سیاست مانعی 
جهانی  ارزش  زنجیره‌های  هم‌افزایی  و  تکمیل  فرایند  در  اساسی 

محسوب می‌شود.

۲-۳. پدیده وابستگی متقابل و هم‌تکاملی شبکه‌های فناورانه

با  ارتباط دوسویه  هم‌تکاملی پدیده‌ای است که در آن صنایع در 
محیط‌های اقتصادی، سیاسی، فرهنگی و اجتماعی خود قرار دارند 
و تغییرات هر یک بر دیگری اثر می‌گذارد. این مفهوم در چارچوب 
در  بنگاه‌ها  آن  اساس  بر  که  می‌شود  داده  توضیح  درهم‌تنیدگی 
صنایع هم‌زمان در دو محیط بیرونی اقتصادی، اجتماعی، سیاسی 
به  نسبت  را  راهبردی  اقدامات  که  رژیمی صنعتی  در  و همچنین 
 Geels,( گرفته‌اند  میانجی‌گری می‌کند جای  بیرونی  محیط‌های 

.)2014
در پدیدهٔ هم‌تکاملی، زنجیره‌های ارزش جهانی و سیستم‌های 
تکامل  هم‌زمان  طور  به‌  محلی  شرکت‌های  سطح  در  نوآوری 
و  نوآوری  قابلیت‌های  انباشت  و  شکل‌گیری  باعث  و  می‌یابند 
یادگیری می‌شوند. شدت و مسیر این هم‌تکاملی به عوامل کلان 
شرکت‌ها  ویژگی‌های  و  سیاست‌ها  کشور،  توسعه  مانند  خرد  و 
کم‌مهارت  محلی  شرکت‌های  ابتدایی  مراحل  در  دارد.  بستگی 
هستند و شرکت‌های پیشرو در وظایف محدود دخالت دارند، اما 
همین تعاملات اولیه با انتقال دانش و سرریزهای یادگیری، توسعهٔ 
قابلیت‌های تولید و سازمانی را ممکن می‌سازند و زمینهٔ حرکت به 
مراحل پیشرفته‌تر را فراهم می‌کنند. هم‌تکاملی در سطح جهانی 
نیز از طریق بازخورد متقابل بین شرکت‌های محلی و زنجیره‌های 
قابلیت‌ها را هدایت می‌کند  ارزش شکل می‌گیرد و مسیر توسعهٔ 

.)Lema et al., 2018(
‌ـانتخاب  منطق نظری این چارچوب بر مبنای مناظرهٔ سازگاری‌
منظر  از  می‌تواند  هم‌تکاملی  که  معنا  این  به  است؛  استوار 
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محیطی  فشارهای  بر  که  جمعیت،  سطح  در  انتخاب  نظریه‌های 
کید دارند، و همچنین از منظر نظریه‌های سازگاری در  بر صنایع تأ
سطح بنگاه، که به واکنش‌های راهبردی بنگاه‌ها می‌پردازند، مورد 
توجه قرار گیرد. ترکیب این دو رویکرد چارچوبی چندبعدی پدید 
را  آن‌ها  بنگاه‌ها و محیط‌های  میان  تعاملات دوسویه  می‌آورد که 
نشان می‌دهد )Geels, 2014(. استقرار نظام هم‌تکاملی شرایط 
واقعی  هم‌تکاملی  فرایند  برای  شرط  نخستین  دارد؛  به‌خصوصی 
به ‌طور متقابل به یکدیگر پیوند  وجود دو نظام تکاملی است که 
خورده باشند؛ به ‌گونه‌ای که هر یک در تعیین مسیر تکاملی دیگری 
نقش ایفا کند. شرط دوم، تنوع است؛ بدین معنا که در نظام‌های 
نوآورانه  ظرفیت  دارای  اغلب  موجودات  فرهنگی  و  اجتماعی 
خودانگیخته  پذیرش  به  می‌تواند  که  هستند  بالقوه‌ای  خلاق  یا 
 مشابه منجر شود. شرط 

ً
سیاست‌های متنوع توسط نهادهایی ظاهرا

سوم، فشار یا استرس است؛ یعنی ظرفیت ایجاد خودانگیختهٔ تنوع 
باید با سازوکار انتخاب بیرونی متوازن شود؛ چرا که تکامل نه از 
می‌رود  پیش  تنبیه شکست  از طریق  بلکه  موفقیت  پاداش  طریق 
 Gao et al.,( انتخابی ظاهر می‌شود این امر به صورت فشار  و 
ارزش  زنجیره‌های  جهانی‌سازی  واقع‌گرایانه،  دیدگاه  از   .)2023
جهانی  هژمون  قدرت  یک  که  است  دوام  قابل  صورتی  در  تنها 
قدرت و توانایی وادار کردن تمام کشورهای دیگر به بازی با قوانین 
باشد. زمانی که قدرت هژمون  خود در تجارت جهانی را داشته 
جهانی  رقیب  دولت  قدرت  و  است  افول  حال  در  حاکم  جهانی 
جهانی‌سازی  عدم  اجتناب‌ناپذیر  طور  به‌  است  افزایش  حال  در 
ظهور پیدا خواهد کرد. در چنین شرایطی قدرت‌های پرتنش سعی 
به ‌سمت  را  مختلف  کشورهای  از  بی‌طرف  شرکت‌های  می‌کنند 
ارزش،  زنجیره‌های  هم‌تکاملی  نظریهٔ  طبق  کنند.  جذب  خود 
به  محدود  وابستگی  با  را  خود  حیات  ادامهٔ  بی‌طرف  کشورهای 
قدرت‌های  دیگر  طرف  از  می‌کنند.  تضمین  رقیب  قدرت‌های 
نیازهای خود از طریق اکوسیستم‌های  با برطرف کردن  نیز  رقیب 

.)Gao et al., 2023( پیرامونی به تکامل می‌رسند

3. روش‎شناسی

این پژوهش به لحاظ رویکرد پژوهشی کیفی است و با بهره‌گیری از 
روش تحلیل اسنادی، که از روش‌های پرکاربرد در تحقیقات علوم 
انسانی است، انجام شده است. در این روش، داده‌ها و اطلاعات با 
بررسی منابع موجود شامل اسناد و مدارک رسمی، مقالات علمی، 
تحلیل  و  جمع‌آوری  مرتبط  منابع  سایر  و  صنعتی  گزارش‌های 
می‌شوند. علاوه ‌بر این، برای تأیید داده‌های گردآوری‌شده و کسب 
بینش عمیق‌تر، سه مصاحبه با خبرگان و فعالان صنعت نیمه‌هادی 
انجام شد تا دیدگاه‌های عملی و تجربی دربارهٔ رقابت ملی‌گرایی 
فناورانه صنایع نیمه‌هادی و تأثیر آن بر نوآوری و زنجیره‌های ارزش 
به دست آید. در فرایند گردآوری، داده‌های کلیدی در چهار حوزهٔ 

مشخص مورد بررسی قرار گرفته‌اند که شامل: 1( داده‌های مرتبط 
با پدیده ملی‌گرایی فناوری، 2( پدیدهٔ زنجیره‌های ارزش جهانی، 
3( پدیدهٔ هم‌تکاملی و 4( جایگاه صنایع نیمه‌هادی در زنجیره‌های 

ارزش جهانی است. فرایند پژوهش شامل مراحل ذیل است:
تعیین  پژوهش  سؤال  و  اهداف  تعیین  موضوع،  انتخاب   .1

موضوع پژوهش؛
2. بررسی اکتشافی و پیشینهٔ پژوهش؛

تکنیک‌های  تعیین  و  نمونه‌گیری  منابع،  جمع‌آوری   .3
منابع،  فهرست  از  استفاده  کلیدی،  واژگان  )تعیین  منابع  بررسی 
فیش‌برداری، طبقه‌بندی و ترسیم جداول مفهومی، تلفیق داده‌ها، 
داده  پایگاه‌  از  استفاده  پژوهش  این  در  پژوهش(.  گزارش  تدوین 
و  اینترنت  کتابخانه‌ای،  کاتالوگ‌های  اسکالر،  گوگل  علمی 
گردآوری  هدف  با  و  ثانویه  منابع  به‌عنوان  رسمی،  گزارش‌های 

منابع مرتبط مورد استفاده قرار گرفتند؛
جمع‌آوری‌شده،  منابع  میان  از  منابع:  ارزیابی  و  انتخاب   .4

منابع معتبر و مرتبط با موضوع انتخاب و اعتبارسنجی شدند؛
5. طراحی مدل مطالعه و تحلیل منابع: تحلیل دقیق داده‌های 
پدیدهٔ  با  مرتبط  داده‌های   )1 کلیدی  حوزهٔ  چهار  در  اسنادی 
ملی‌گرایی فناوری، 2( پدیدهٔ زنجیره‌های ارزش جهانی، 3( پدیدهٔ 
نیمه‌هادی در زنجیره‌های ارزش  هم‌تکاملی و 4( جایگاه صنایع 

جهانی.
تجمیع‌شده  داده‌های  بر  مبتنی  مفهومی  مدل  طراحی  از  پس 
منظور  به‌  نهایی  مدل  تحقیق،  شکاف  بررسی  و  اسناد  توسط 
اعتبارسنجی و تأیید نهایی در قالب مصاحبه‌های نیمه‌ساختاریافته 
روندهای  بر  مسلط  که  نیمه‌هادی  صنعت  کارشناس  سه  توسط 
صنعتی و مسائل اقتصاد سیاسی این حوزه هستند تأیید و تکمیل 
پدیدهٔ  تأثیر  و  علی  روابط  بر  تمرکز  با  داده‌ها  تفسیر  گردید. 
مدیریت  نحوهٔ  و  جهانی  ارزش  زنجیره‌های  با  فناورانه  ملی‎گرایی 
مفهومی  مدل  قالب  در  و  تحلیل  مختلف  کشورهای  توسط  آن 

منسجمی با بیان متغیرهای مؤثر صورت‎بندی شد.

۴. یافته‌های پژوهش

بر  تکیه  با  و  پژوهش  اصلی  مسئلهٔ  به  توجه  با  بخش  این  در 
مطالعات اسنادی و مصاحبه‌های صورت گرفته، در ابتدا جایگاه 
سیاست‌های ملی‌گرایانه در حوزهٔ نیمه‌هادی‌ها را تبیین کرده و در 
در  کرد.  ذکر خواهیم  نیز  را  پدیده  این  تاریخی  راستا شواهد  این 
ارزش  زنجیرهٔ  پدیدهٔ  و  فناورانه  ملی‌گرایی  سیاست  نسبت  ادامه، 
جهانی در حوزهٔ صنایع نیمه‌هادی را بررسی خواهیم کرد و در انتها 
استقرار نظریهٔ هم‌تکاملی زنجیره‌های ارزش در صنایع نیمه‌هادی 
استنتاج  را  تراشه4  اتحاد  شکست  جمله  از  شواهدی  به  اشاره  با 

خواهیم کرد.
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4-1. بروز ملی‌گرایی فناورانه در صنایع نیمه‌هادی

شرکت‌های  از  نیمه‌هادی‌  صنعت  در  رقابت  تاریخی،  نظر  از 
کره‌ای  شرکت‌های  به  و  آغاز   1980 دهه  در  ژاپنی  و  امریکایی 
اختراع  یافت.  تسری   2000 و   1990 دهه‌های  در  تایوانی  و 
را  الکترونیک  مهندسی  با جایگزینی لامپ‌های خلأ  ترانزیستور 
پایه‌های عصر  پر‌کارآمدتر  و  قطعات کوچک‌تر  این  کرد.  متحول 
عاملی  و  نهادند  بنا  را  دیجیتال  فناوری‌های  و  مدرن  رایانه‌های 
اتحاد  با  فناورانه  سرد  جنگ  در  ایالات‌متحده  برتری  در  کلیدی 
بلوک  فروپاشی  از  پس  می‌آیند.  حساب  به  شوروی  جماهیر 
شرق واشنگتن از مزیت خود در فناوری نیمه‌هادی‌ها برای حفظ 
استفاده کرد.  نظام تک‌قطبی  در  اقتصادی خود  و  رهبری سیاسی 
پویایی  حفظ  برای  عرصه‌ای  به  نیمه‌هادی‌ها  صنعت  نتیجه،  در 
قدرت ژئوپلیتیک و ژئواقتصادی تبدیل شد و برتری واشنگتن در 
صحنهٔ سیاسی و بین‌المللی را تقویت کرد. با این حال، پیشرفت 
 1980 دههٔ  در  جهانی  بازار  سهم  در  ژاپنی  تراشهٔ  تولیدکنندگان 
به   1990 دههٔ  از  آسیا  شرقی  شمال  شرکت‌های  نفوذ  گسترش  و 
بعد تسلط امریکا بر بازار جهانی تراشه را به چالش کشیده است 

.)Park, 2023(
ایالات‌متحده  توسط  گذشته  دههٔ  دو  طی  متعددی  تنش‌های 
است.  ایجاد شده  است  ملی‌گرایانه  که مهم‌ترین عنصر سیاست 
مانند  حیاتی  فناوری‌های  برای  ایالات‌متحده   ،2018 سال  از 
اتخاذ  بلند«1  حصار  کوچک،  »حیاط  استراتژی  نیمه‌هادی‌‌ها، 
بنیادین  فناوری‎های  دارد  این  به  اشاره  استراتژی  این  است؛  کرده 
یک  داخل  و  حیاتی«2  »گلوگاه‌های  یکسری  توسط  می‏بایست 
محدودهٔ محافظت‌شده قرار بگیرد و حصار آن باید به اندازهٔ کافی 
بلند باشد تا رقبا قادر به بهره‌برداری از فناوری‌های آمریکایی علیه 
این کشور نباشند )Zhang  et al., 2024(. تنش فناورانه ایلات 
متحده در دولت ترامپ در تقابل با سیاست‌های ملی‌گرایانه چین 
بروز یافت که با هدف محدودسازی صادرات تراشه‌های امریکایی 
به این کشور و در تقابل با توسعهٔ روزافزون شرکت »هوآوی« آغاز 
تجهیزات  که  بوده‌اند  نگران  همواره  غربی  سیاست‌گذاران  شد. 
استانداردهای  با  مقایسه  در  پایین‌تر  کیفیت  دلیل  به  هوآوی 
نتیجه  در  و  باشد  آسیب‌پذیر  سایبری  حملات  برابر  در  جهانی، 
تهدیدی برای زیرساخت‌های حیاتی مخابراتی به شمار رود، اما 
دغدغه مهم‌تر، روابط نزدیک این شرکت با حزب کمونیست چین 
تجهیزات شبکهٔ  از  پکن  که  را مطرح می‌کرد  احتمال  این  که  بود 
اطلاعات  سرقت  جاسوسی،  برای  ابزاری  به‌عنوان  هوآوی   5G
در  کند.  استفاده  رقبا  تجاری  اسرار  یا  دولتی  ارتباطات  و  نظامی 
هوآوی  هوشمند  گوشی‌های  جهانی  فروش  سیاست،  این  نتیجهٔ 

1. small yard, high fence

2. Choke points

در  دستگاه  28میلیون  به   2019 سال  در  دستگاه  240میلیون  از 
سال 2022 کاهش یافت )Bown, 2021(. نیمه‌هادی‌ها یکی از 
مهم‌ترین نهاده‎های فناوری‌های نظامی و دفاعی مانند هواپیماهای 
تجهیزات  و  ابزارها  سایر  و  کروز  موشک‌های  رادارگریز،  جنگنده 
کردن  محدود  از  هدف  هستند.  اطلاعاتی  کنترل‌شده  هوشمند 
ناتوان کردن توسعهٔ  به تراشه‌های منطقی پیشرفته،  دسترسی چین 
و  نظامی  عملکردهای  در  مصنوعی  هوش  استقرار  و  ابررایانه‌ها 

.)Wong et al., 2024( دفاعی چین است
در  چینی  افراد  و  نهادها  از  فزاینده‌ای  تعداد   2018 سال  از 
فهرست تحریم‌های ایالات‌متحده قرار گرفته‌اند. این امر، همراه با 
وابستگی شدید چین به واردات نیمه‌هادی‌ها، آن را به هدف اصلی 
تحریم‌های دولت ایالات‌متحده در جنگ سرد فناوری تبدیل کرده 
در  ایالات‌متحده  و علم«  تراشه  »قانون  ازاین‌رو، تصویب  است. 
 7 از  چین  جدید  صادراتی  کنترل‌های  به   

ً
متعاقبا  2022 اوت   9

اکتبر 2022 در مورد محاسبات پیشرفته و اقلام تولید نیمه‌هادی 
به چین از جمله تعمیر و نگهداری و تعمیرات کارخانه‌های چینی 
اشاره می‌کند. مقررات حفاظتی قانون تراشه و علم ایالات‌متحده 
اشاره به ‌تلاش دولت امریکا برای سلاح‌سازی زنجیره‌های ارزش 
جهانی به ‌منظور دستیابی به اهداف سیاست خارجی خود است. 
جهانی  ارزش  زنجیره‌های  از  استفاده  معنای  به  سلاح‌سازی  این 
یک  به‌جای  ژئوپلیتیک  مزایای  به  دستیابی  برای  ابزاری  به‌عنوان 
هدف اقتصادی یا تجاری است. به عبارتی دیگر به دولت امریکا 
ارزش  زنجیرهٔ  فعالیت‌های  بر  را  خود  کنترل  تا  می‌دهد  اجازه 
جهانی شرکت‌های دریافت‌کننده نه‎ تنها در داخل مرزهای امریکا 
به رقبای  افزایش دهد که  به ‌گونه‌ای  به صورت فراسرزمینی  بلکه 
 
ً
ژئوپلیتیکی خود آسیب برساند. ایالات‌متحده و چین هر دو اخیرا
استفاده  آن  از  روزافزون  اشتیاق  با  و  داده  گسترش  را  مفهوم  این 

.)Luo and Assche, 2023( می‌کنند
پدیدهٔ ملی‌گرایی فناورانه منحصر به تنش‌های حاکم بین چین 
تنش‌های  و  رقابت‌ها  تاریخ  طول  در  نیست.  ایالات‌متحده  و 
روابط  به‌شدت  و صنایع مختلف  فناوری‌ها  زمینهٔ  در  شکل‌گرفته 
بین کشورهای مختلف را تحت‌تأثیر قرار داده است. این رقابت‌ها 
در ابعاد اقتصادی، سیاسی و نظامی بازتاب مشخصی داشته‌اند. 
جدول 1 برخی از مهم‌ترین تنش‌های فناورانه میان کشورها در حوزهٔ 
نیمه‌هادی‌ها را بررسی می‌کند که هر یک به‎ دلیل حساسیت‌های 

ویژه در صنایع پیشرفته و استراتژیک شکل گرفته‌اند.
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توضیحاتکشورهای دارای تنشسال

هلند ـ چین2024
هلند به‌عنوان یکی از بزرگ‌ترین تولیدکنندگان تجهیزات پیشرفتهٔ نیمه‌هادی با انگیزه‌های امنیتی و ملاحظات 

.)Reuters, 2025( سیاسی تحریم‌هایی را علیه چین اعمال کرد

کره جنوبی ـ ژاپن2019
تنش‌های فناورانه میان ژاپن و کره جنوبی با اعمال محدودیت‌های صادراتی ژاپن بر مواد اولیهٔ حیاتی صنعت 

.)Lee, 2023( نیمه‌هادی و تجهیزات الکترونیکی آغاز شد که به‌تدریج این تنش‌ها شدت یافتند

چین ـ ایالات‌متحده2018

ایالات‌متحده به دلیل نگرانی از تهدیدات امنیتی و جاسوسی احتمالی از سوی شرکت‌های چینی در صنعت 

G5، اقدام به وضع تحریم‌ها علیه شرکت‌های چینی مانند هوآوی کرد. این تحریم‌ها تنش‌ها در زمینهٔ 

.)Berman et al., 2023( ارتباطات مخابراتی و صنایع نیمه‌هادی را تشدید کرد

چین ـ ایالات‌متحده2012
ایالات‌متحده با هدف مهار رشد سریع چین در صنعت تراشه‌های نیمه‌هادی‌ تحریم‌هایی را علیه چین وضع 

.)U.S. House of Representatives, 2012( کرد تا مانع دسترسی این کشور به فناوری‌های پیشرفته شود

ایالات‌متحده ـ کره جنوبی1990
کره جنوبی با توجه به رقابت شدید با ایالات‌متحده در صنعت نیمه‌هادی قوانین و مقررات سخت‌گیرانه‌ای را 

.)Thomsen, 2015( برای جلوگیری از دسترسی این کشور به برخی از بازارهای فناورانه کره وضع کرد

ایالات‌متحده ـ تایوان1990
تایوان که به‎عنوان یکی از پیشتازان جهانی صنعت نیمه‌هادی شناخته می‌شود، با تصویب مقررات جدید، 

.)Cunningham, 2024( صادرات فناوری‌های حساس و پیشرفته به ایالات‌متحده را محدود کرد

ایالات‌متحده ـ ژاپن1980

در دههٔ 1980 ژاپن به ‎دلیل موفقیت‌های گسترده در تولید نیمه‌هادی‌ها با واکنش ایالات‌متحده روبه‌رو شد که 

به‎ منظور حفظ دستاوردهای خود قوانینی جهت محدود کردن صادرات نیمه‌هادی به ایالات‌متحده وضع کرد 

.)Irwin, 1996(

یخچهٔ شکل‌گیری ملی‌گرایی فناورانهٔ بین کشورهای مختلف جدول 2: نمایی از تار

۴-۲. نسبت ملی‌گرایی فناورانه و زنجیره‌های ارزش جهانی 

در صنایع نیمه‌هادی

زنجیره‎های‎ ارزش جهانی نوعی از حاکمیت جدید را برای اقتصاد 
و  نهاد  بر  مبتنی  دیدگاه‌های  خلاف  بر  که  می‌کنند  ارائه  جهانی 
 Gholizadeh( است  بین‎الملل  سیاسی  اقتصاد  اصلی  جریان 
قدرتمند  و  پیشرو  شرکت‌های  تعداد   .)and Bonyadi, 2022
گلوگاه‌های  دوام  مورد  در  بینشی  معین  ارزش  زنجیرهٔ  یک  در 
حیاتی ارائه می‌دهد. هرچه تعداد شرکت‌های پیشرو بیشتر باشد 
چندقطبی بودن زنجیرهٔ ارزش جهانی1 تشدید می‌شود. تجهیزات 
سرمایه‌ای و نیمه‌هادی‌‌ها تقاطع دو GVC یا هر دو بخشی از یک 
GVC بزرگ‌تر هستند. در واقع مرزهای قابل تعویض زنجیره‌های 
ارزش جهانی چالشی شناخته‌شده در ادبیات این حوزه است و با 
توجه به چندقطبی بودن صنعت نیمه‌هادی‌ این وضعیت می‌تواند 
تجاری  محدودیت‌های  معرض  در  که  کشورهایی  دهد  نشان 
هستند قادر خواهند بود راه‌هایی برای غلبه بر نقاط گلوگاهی متأثر 

1. GVC

Full�( کنندهٔ تحریم‌ها در تأمین مواد پیدا کنند‎ لاز کشورهای اعمال
.)er, 2022

اصلی  مرحلهٔ  سه  شامل  نیمه‌هادی‌ها  جهانی  ارزش  زنجیرهٔ 
زنجیره  این  است.  محصولات  بسته‎بندی  و  ساخت  طراحی، 
تایوان، کره  ایالات‌متحده،  تحت‌تسلط چند کشور کلیدی شامل 
کل  منطقه‌ای  هیچ  و  اروپاست  همچنین  و  چین  ژاپن،  جنوبی، 
 Kleinhans and Baisakova,( فرایند تولید را در اختیار ندارد
2020(. شرکت‌ها برای کارایی اقتصادی در مراحل طراحی، تولید 
این زنجیره  فناوری‌های خاص تخصص می‌یابند.  یا مونتاژ و در 
همکاری  و  گسترده  کار  تقسیم  عمیق،  متقابل  وابستگی‌های  با 
نزدیک مشخص می‌شود؛ برای مثال شرکت‌های امریکایی بدون 
به  ریخته‌گری‌ها  و  متکی‌اند  تایوانی  ریخته‌گری‌های  به  کارخانه 
وابستگی‌های  این  وابسته‌اند.  دیگر  کشورهای  مواد  و  تجهیزات 
اما  باشد،  کارآمد  و  نوآورانه  بسیار  زنجیره  می‌شود  باعث  متقابل 
در برابر شوک‌های خارجی آسیب‌پذیر باشد. سیاست‌گذاران این 
 با سه چالش اساسی مواجه‌اند: تضمین دسترسی به 

ً
حوزه عمدتا

فناوری خارجی، تقویت شرکت‌های داخلی برای حفظ موقعیت 
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و  متنوع‌سازی  طریق  از  زنجیره  تاب‌آوری  افزایش  و  زنجیره  در 
.)Kleinhans and Baisakova, 2020( کاهش تمرکز

ملی‌گرایی  و  ارزش  زنجیره‌های  دوگانهٔ  در  اساسی  تقابلات 
به  چین  و  ایالات‌متحده  کشور  دو  بین  حاضر  حال  در  فناوری 
‌صورت بالفعل در جریان است. در ایالات‌متحده در دههٔ 1990 
و  کرد  تغییر  علم  به  صنعت  از  کشور  این  سیاست‌گذاری  تمرکز 
همکاری  داخلی،  تولید  توانایی‌های  صرف  تقویت  جای  به 
در  کرد.  ترویج  را  دانشگاه  و  خصوصی  شرکت‌های  دولت،  بین 
سمت  به‌  امریکا  نیمه‌هادی‌  صنعت  سیاست،  تغییر  این  نتیجهٔ 
فعالیت‌های دانش‌محورتر مانند طراحی تراشه، اتوماسیون طراحی 
کرد.  حرکت  شیمیایی  مواد  و  تجهیزات  نرم‌افزار،  الکترونیک1، 
ژاپن،  با  تجاری  توافقات  در  بازنگری  با  ایالات‌متحده  هم‌زمان 
بازپس‌گیری  به  موفق  طراحی‌محور،  تراشه‌های  زمینهٔ  در  به‌ویژه 
با  ایالات‌متحده  نیمه‌هادی‌  صنعت  شد.  ازدست‌رفته  بازار  سهم 
ظهور  در  که  همان‌طور  طراحی‎محور  کسب‌وکار  مدل  به  گذار 
زیلینکس3  و  کوالکام2  مانند  تراشه  طراحی  جدید  شرکت‌های 
قابل‌مشاهده است این دوره تحول را در خود ایجاد کرده و جایگاه 
مطرح‌ترین کشور در بخش طراحی تراشه‌های با فناوری برتر را در 
زنجیرهٔ ارزش صنایع نیمه‌هادی تصاحب نموده است. شرکت‌های 
موفق در بخش طراحی در ادامهٔ شروع به برون‌سپاری تولید تراشه 
تایوان  تی‌اس‌ام‌سی4  شرکت  مانند  ریخته‌گری  بازیگران  سایر  به 
 بر مالکیت معنوی و طراحی تراشه متمرکز هستند 

ً
می‌کنند و عملا

)Park, 2023(. در مجموع ایالات‌متحده، هم‌زمان با استفاده از 
آسیایی  از طریق کشورهای شرق  ارزش  زنجیره‌های  قابلیت‌های 
احتمالی  درگیری‌های  از  ناشی  ریسک‌های  کاهش  ‌منظور  به 
احیای  و  بازگرداندن  برای  سیاست‌هایی  به‌تدریج  منطقه،  این  در 
در  امریکا  داخل  به  قدیمی‌تر  سطوح  در  حتی  تولید  فناوری‌های 

دست اجرا دارد.
چین  کشور  نیمه‎هادی  ارزش  زنجیرهٔ  در  دیگر  کلیدی  بازیگر 
نیمه‌هادی‌  به بزرگ‌ترین مصرف‌کنندهٔ  تا سال 2005 چین  است. 
این  از  نیمی  از  بیش   2012 سال  تا  و  بود  شده  تبدیل  جهان  در 
اخیر نشان می‌دهد که 90  برآوردهای  را خریداری می‌کرد.  کالا 
درصد از کل تلفن‌های هوشمند، 67 درصد از تمام تلویزیون‌های 
رایانه‌های شخصی در چین ساخته  از کل  هوشمند و 65 درصد 
 23 به  درصد   1 از  جهان  واردات  کل  از  چین  سهم  می‌شوند. 
 Bown,( یافت  افزایش   2019 و   1995 سال‌های  بین  درصد 
بدون  بخش‌های طراحی  در  ایالات‌متحده  که  در حالی   .)2020

1. EDA

2. Qualcomm

3. Xilinx

4. TSMC

در  نیمه‌هادی‌  صنعت  یکپارچه6  تجهیزات  تولیدکنندهٔ  و  کارخانه5 
بخش‌های  در  چین  دارد،  قرار  برتری  موقعیت  در  جهانی  سطح 
ریخته‌گری7، مونتاژ، تست و بسته‌بندی پایین‌دستی با رشدی سریع 
در حال پیشرفت است )Gao et al., 2023(. در بخش بسته‌بندی 
را در  بسته‌بندی  بازار جهانی  از   ۳۸ درصد 

ً
تقریبا تجهیزات چین 

 Randall,( است  بخش  این  بالفعل  پیشتازان  از  و  داشته  اختیار 
2024(. در حوزهٔ تجهیزات و قطعات نیمه‌هادی نیز چین به‌شدت 
 از ایالات‌متحده )15.7 

ً
به ‌تأمین‌کنندگان خارج از کشور، عمدتا

درصد( و ژاپن )30.9 درصد(، مانند اپلایدمتریال8، لم ریسرچ9، 
کی‌ال‌ای10 و توکیو الکترون11 برای ابزارهای مورد استفاده در گره‌های 
پیشرفته متکی است. با اعمال کنترل‌های جدید صادرات نیمه‌هادی 
توسط ژاپن و هلند صنعت نیمه‌هادی چین تحت‌تأثیر شدید قرار 
گرفته است ) Luo and Assche, 2023(؛ به‌ طور مثال شرکت 
توافق‌هایی  جهان  در  مخابراتی  شرکت‌های  از  بسیاری  با  هوآوی 
منعقد کرده بود. از نظر ارتباطات داده اینترنتی، سیستم‌های سیسکو 
80 درصد بازار چین را تصاحب کرده بودند. هوآوی در نهایت با 
در  نفوذ سیسکو  توانست  بازار،  از کل سهم  درصد  تصاحب 12 

.)Mascitelli and Chung, 2019( چین را کاهش دهد
پیشرفتهٔ  مرزهای  به  دستیابی  چینی  مقامات  کلیدی  دغدغهٔ 
فناوری در صنعت نیمه‌هادی است. اگرچه این کشور در بخش‌های 
مراحل  در  اما  دارد،  مسلطی  موقعیت  ارزش  زنجیرهٔ  پایین‌دست 
نهایی  محصول  به  خالص‌شده  سیلیکون  تبدیل  و  تصفیه  حیاتی 
بازیگر  به  نتوانسته  هنوز  و  است  مواجه  فنی جدی  با چالش‌های 
پژوهش، کشور  یافته‌های  تبدیل شود. طبق  این عرصه  در  اصلی 
چین به دنبال بومی‌سازی تدریجی تمام زنجیرهٔ‌ ارزش نیمه‌هادی 
شرایط  و  عادی  حالت  در  ولی  است،  خود  حساس  شرایط  برای 
پایدار قرار گرفتن در زنجیرهٔ ارزش جهانی و استفاده از ظرفیت‌های 

کشورهای آسیای شرقی اولویت مهم این کشور است.

ارزش  زنجیرهٔ  هم‌تکاملی  و  متقابل  وابستگی  پدیده   .۳-۴

صنایع نیمه‌هادی

در جهان امروز صنعت نیمه‌هادی به‌عنوان یکی از حیاتی‌ترین و 
است  استوار  ارزشی  زنجیرهٔ  بر  پیچیده‌ترین صنایع  عین ‌حال  در 
تقابل‌ها  چند  هر  دارد.  درهم‌تنیده  به‌شدت  و  جهانی  ماهیتی  که 
و رقابت‌های ژئوپلیتیکی میان قدرت‌های بزرگ موجب می‌شود 

5. Fabless

6. IDM

7. Foundry

8. Applied Materials

9. Lam Research

10. KLA

11. Tokyo Electron
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برخی کشورها به سمت سیاست‌های »ملی‌گرایی فناوری« حرکت 
کرده و در پی بازتعریف یا بومی‌سازی کامل این زنجیره باشند، اما 
در شرایط پایدار کشورها سیاست هم‌تکاملی از طریق زنجیره‌های 

ارزش جهانی را در پی می‌گیرند.
پیروی از تقابلات ملی‌گرایانه فناورانه یا زنجیرهٔ‌ ارزش جهانی 
در صنایع نیمه‌هادی دوگانه‌ای بسیار دشوار برای کشورهای مطرح 
به‌ طور مثال بزرگ‌ترین چالش سیاستی و  این صنعت است.  در 
ایالات‌متحده  میان  تعادل  برقراری  تایوان  و  جنوبی  کره  تجاری 
به‌عنوان منبع اصلی فناوری و چین به‌عنوان بزرگ‌ترین بازار است. 
فناورانه  قطب‌های  بین  مشروعیت‌بخشی  چالش  وضعیت  این 
در  وضعیت،  این  در   .)Wong et al., 2024( می‌دهد  بروز  را 
است  ممکن  رقیب  کشورهای  ذی‌نفعان  واقع‌گرایی،  چارچوب 
به  باشند.  داشته  چندملیتی  شرکت‌های  از  متعارضی  انتظارات 
عبارت دیگر، اقداماتی که رضایت ذی‌نفعان یک کشور را جلب 
افزایش  آنجا  را در  می‌نماید و مشروعیت یک شرکت چندملیتی 
دهد ممکن است هم‌زمان توسط ذی‌نفعان به کاهش مشروعیت 
همان شرکت در کشور دیگر منجر شود. شرکت‌های چندملیتی 
که در دو کشور رقیب فعالیت می‌کنند ممکن است راهکارهایی 
یا حتی  از دو قدرت بزرگ  با هر یک  انطباق  به  برای دستیابی  را 
انطباق جزئی با هر دو طرف اتخاذ کنند. در این راستا، استراتژی 
بخشی  به  پاسخگویی  برای  شرکت  یک  تلاش  جزئی،  انطباق 
می‌دهد؛  نشان  را  ذی‌نفع  گروه‌های  از  یک  هر  خواسته‌های  از 
طرف  دو  هر  در  را  خود  مشروعیت  بتواند  شرکت  که  به ‌طوری 
سازشی  رویکردی  اتخاذ  شامل   

ً
معمولا فرایند  این  کند.  حفظ 

جهانی  ارزش  زنجیرهٔ  مشارکت‌های  و  تجاری  استراتژی‌های  در 
در  را  خود  منافع  هم‌زمان  می‌تواند  شرکت  که  طوری  به‌  است؛ 
کند  بهره‌برداری  بازار  دو  هر  از  و  کرده  متعارض حفظ  دو طرف 

.)Wong et al., 2024(
شامل  صنعتی  محیط  در  کشور  یک  بر  مبتنی  اکوسیستم 
در  که  است  خارجی  بازیگران  گاهی  و  داخلی  شرکت‌های 
به  و  می‌کنند  تبادل  سفارش  و  فناوری  اطلاعات،  باز  سیستمی 
صنایع  در  اکوسیستم‌ها  این  قابل‌شناسایی‌اند.  فردی  ‌صورت 
چین  و  امریکا  یعنی  فناوری  مطرح  قطب‌های   

ً
عمدتا نیمه‌هادی 

هستند. در این میان، اکوسیستم‌های ثالث مانند تایوان نیز به‌عنوان 
اکوسیستم‌های پیرامونی نقش خود را در هم‌تکاملی دو اکوسیستم 
 .)Gao et al., 2023( اصلی ایالات‌متحده و چین ایفا می‌کنند
 از طریق تنوع‌بخشی به زنجیره‌های تأمین 

ً
سیاست‌گذاران معمولا

سیاست‌ها،  و  بازار  تحولات  دربارهٔ  اطلاعات  اشتراک‌گذاری 
مقابله  برای  دانش  اشتراک  و  بین‌المللی  همکاری‌های  تقویت 
تلاش  تأمین  زنجیره  احتمالی  اختلالات  و  آسیب‌پذیری‌ها  با 
فناورانه  ملی‌گرایی  از  ناشی  غیرمترقبه  آسیب‌های  میزان  می‌کنند 
اساسی  اولویت  و  کید  تأ اما   ،)OECD, 2025( کنند  کنترل  را 

آن‌ها جایابی ظرفیت‌های خود در زنجیرهٔ ارزش جهانی با رویکرد 
با  به‌ طور مثال، کشور چین در دهه‌های اخیر  هم‌تکاملی است. 
داشته  تعامل  نیمه‌هادی  صنعت  حوزهٔ  در  پیشرفته  کشور  چندین 
است. این تعاملات شامل سرمایه‌گذاری و همکاری‌های فناورانه 
کشورها  سایر  و  ژاپن،  آلمان،  سنگاپور،  هلند،  ایالات‌متحده،  با 
می‌شود. در عین حال، شرکت‌های چینی از طریق سرمایه‌گذاری 
مستقیم خارجی، ادغام و خرید1 و ایجاد مشارکت با شرکت‌های 
محلی به‌ویژه در حوزهٔ طراحی، تولید، بسته‌بندی و تست تراشه‌ها، 
 .)VerWey, 2019( فناوری و دانش تخصصی را جذب کرده‌اند
ظرفیت‌های  از  بهره‌برداری  با  هم‌زمان  چین  دیگر،  عبارتی  به 
زنجیرهٔ ارزش جهانی در شرایط پایدار تلاش گسترده‌ای در راستای 
بومی‌سازی بخش‌های اساسی زنجیره منطبق با ظرفیت‌های خود 
برای شرایط حساس و فراگیر شدن سیاست‌های ملی‌گرایی فناوری 

انجام داده است.
هیچ  که  است  یافته  تکامل  گونه‌ای  به  نیمه‌هادی  صنعت 
نمی‌دهد.  پوشش  را  ارزش  زنجیرهٔ  کل  به‌تنهایی  واحدی  کشور 
ایالات‌متحده،  بین  بین‌المللی  تخصص‌های  و  همکاری‌ها 
چین، تایوان، کره جنوبی، ژاپن و اروپا ویژگی‌های اصلی تکامل 
صنعت جهانی نیمه‌هادی‌ در سال‌های اخیر است. مطابق شکل 1 
ملی‌گرایی فناورانه که شامل مجموعه‌ای از سیاست‌های صنعتی، 
محدودیت‌های  و  تأمین  زنجیرهٔ  بازطراحی  حمایت‌گرایی، 
طریق  از  ابتدا  اثرگذار،  و  مستقل  متغیر  به‌عنوان  است،  فناورانه 
این  در  می‌کند.  عمل  جهانی  ارزش  زنجیرهٔ  در  تغییرات  ایجاد 
و  شدت  نوآوری،  زیست‌بوم  نامتقارن  و  متقابل  وابستگی  مسیر، 
ثیر قرار می‌دهد. این فرایند در 

ٔ
مسیر ملی‌گرایی فناورانه را تحت‌تا

چندملیتی  شرکت‌های  و  بی‌طرف  کشورهای  کنشگری  با  نهایت 
نیمه‌هادی منجر  ارزش صنایع  فناورانه زنجیره‌های  به هم‌تکاملی 
یا عدم موفقیت  می‌شود که برهم‌کنش متغیرهای پیشین موفقیت 

این هم‌تکاملی را مشخص می‌نماید.

1. Mergers and Acquisitions (M&A)
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شکل 1: مدل مفهومی هم‌تکاملی زنجیره‎های‌ ارزش جهانی در صنایع نیمه‌هادی

۴-۳-۱. تحقق پدیدهٔ هم‎تکاملی در اتحاد تراشه4

زنجیره‌های  هم‌تکاملی  فرایند  در  محقق‌شده  نمونه‌های  از  یکی 
ملی‌گرایی  پدیدهٔ  است.  تراشه4  اتحاد  نیمه‌هادی  صنایع  ارزش 
یا  فناورانه  قطب  دو  مستقیم  تقابلات  طریق  از   

ً
معمولا فناورانه 

اتحادهای  قالب  در  کشورها  راهبردی  همکاری‌های  طریق  از 
محدودسازی  و  یکدیگر  با  مختلف  کشورهای  استراتژیک 
می‌شود  انجام  رقیب  قدرت  علیه  متحد  کشورهای  تعاملات 
 با هدف تکمیل زنجیرهٔ ارزش 

ً
)Park, 2023(. این همکاری عملا

توسط اعضا و ایجاد ممانعت از دستیابی کشور رقیب به زنجیرهٔ 
دو  بین  تراشه،  صنعت  ملی‌گرایی  در  می‎گیرد.  صورت  ارزش 
اعمال‌شده  اهداف محدودیت‌های  ایالات‌متحده،  و  قدرت چین 
 متوجه تعاملات دو قدرت با یکدیگر بوده 

ً
از سوی دو طرف صرفا

است، اما در اتحادهای استراتژیک کشورها با یکدیگر، مثل اتحاد 
تعاملات دو کشور  از  فراتر  بسیار  اهداف محدودسازی  تراشه۴، 
بوده و ملی‌گرایی را متوجه کشورهای متحد علیه کشور رقیب نیز 

.)Park, 2023( می‌کند
ایالات‌متحده،  مشارکت  با   2022 سال  در  که  تراشه4  اتحاد 
چندقطبی  رقابت  نماد  گرفت  شکل  جنوبی  کره  و  ژاپن  تایوان، 
بود  چین  رو‌به‌رشد  هژمونی  به  پاسخی  و  نیمه‌هادی  صنعت  در 
مزیت  اساس  بر  کشور  هر  اتحاد  این  در   .)Cadence, 2024(
نسبی خود نقش‌آفرینی می‌کند؛ ایالات‌متحده در لایه‌ی طراحی، 
کره جنوبی در تراشه‌های حافظه، تایوان در لایهٔ ریخته‌گری و ژاپن 
این  می‌پردازند.  خود  نقش  ایفای  به  تجهیزات  و  مواد  تأمین  در 
کنترل  تأمین،  زنجیرهٔ  امنیت  تقویت  ضمن  استراتژیک  همکاری 
را  فکری  مالکیت  از  حفاظت  و  حساس  فناوری‌های  صادرات 
هدف قرار داده است )Park, 2023(. در همین راستا، واشنگتن با 

فشار بر ژاپن و هلند برای محدودسازی صادرات تجهیزات به چین 
 ،TSMC چون  شرکت‌هایی  سرمایه‌گذاری  جذب  همچنین  و 
جغرافیای  بازآرایی  دنبال  به  امریکا  خاک  در  اینتل  و  سامسونگ 

.)Brown, 2022( تولید تراشه بود
تصمیم امریکا در ژوئن 2023 برای صدور مجوز ادامهٔ فعالیت 
شرکت‌های کره‌ای و تایوانی مانند سامسونگ، اسکای‌های‌نیکس 
و TSMC در چین، تناقضات موجود در سیاست محدودیت‌های 
صادراتی واشنگتن را آشکار کرد و نشان داد که وابستگی متقابل 
بر چین و حتی  اعمال کامل فشار  از  مانع  نیمه‌هادی  در صنعت 
با  رویکرد  این   .)Park, 2023( می‌شود  امریکا  هم‌پیمانان  بر 
کره  زیرا صادرات  مواجه شد  آسیایی  مقاومت شدید شرکت‌های 
به ‌گونه‌ای که بیش از 40  جنوبی وابستگی بالایی به چین دارد؛ 
درصد تراشه‌های حافظهٔ سامسونگ و اسکای‌های‌نیکس در چین 
 
ً
امریکا عملا یارانه‌های  تولید می‌شوند )Jung, 2023(. پذیرش 
به معنای از دست دادن بازار چین برای کره جنوبی بود و بنابراین، 
سیاست‌های واشنگتن نتوانست تغییر جدی در جهت‌گیری سئول 
ایجاد کند )Yeping and Mingyang, 2022(. در همین راستا، 
مؤسسهٔ »پیترسون« هشدار داده است که مشارکت کره جنوبی در 
احتمال  حتی  و  ژئوپلیتیکی  ریسک‌های  می‌تواند  تراشه4  اتحاد 
.)Nanda, 2022( جنگ تجاری تمام‌عیار با چین را افزایش دهد
اقدامات  این  می‌دهد،  نشان  تحلیل‌ها  نیز  تایوان  خصوص  در 
ممکن است به تضعیف صنعت نیمه‌هادی تایوان، افزایش بیکاری 
 China( شود  منجر  جزیره  این  در  صنعتی‌زدایی  آغاز  حتی  و 
پیشرو  توسعه‌دهندهٔ  به‎عنوان   TSMC نتیجه  در   .)Daily, 2022
با  بیش‌ازحد  همکاری  صورت  در  تایوان،  در  نیمه‌هادی‌  فناوری 
و  فناوری  با خطر خروج  ایالات‌متحده،  از سیاست‌های  هر یک 
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خواهد  مواجه  تراشه  تولید  در  خود  برتر  موقعیت  دادن  دست  از 
کشور  این   ،2021 نوامبر  در  نیز  ژاپن  در   .)Zhou, 2023( شد 
بودجهٔ ۶.۸میلیارد دلاری برای سرمایه‌گذاری داخلی در نیمه‌رسانا 
داخلی  درآمد  کردن  برابر  دو  برای  خود  هدف  تا  کرد  تصویب 
 SIA,( تا سال ۲۰۳۰ را دنبال کند تراشه‌ها به ۱۱۴ میلیارد دلار 
وابستگی  که  نیکون  و  الکترون  توکیو  مانند  2021(. شرکت‌هایی 
زیادی به بازار چین دارند همکاری با امریکا را برای تجارت خود 
زیان‌بار می‌دانند )Shilov, 2022(. از این منظر، محدودیت‌های 
کاهش  به  بلکه  ندارد  بلندمدت  کارایی  تنها  نه‌  امریکا  صادراتی 
امریکایی  شرکت‌های  موقعیت  تضعیف  داخلی،  سرمایه‌گذاری 
و جایگزینی سریع تجهیزات امریکا با محصولات سایر کشورها 
منجر می‌شود. در کنار این موضوع، ابتکار تراشه4 نیز با اختلافات 
داخلی میان شرکای بالقوه مواجه است که توانایی آن را در مراحل 
اقدامات  سمت  به  را  امریکا  نهایت  در  و  کرده  محدود  اولیه 

یک‌جانبه علیه چین سوق داده است.

نتیجه‌گیری و پیشنهاد‌های سیاستی

جهانی  اقتصاد  حکمرانی  نظام  گذشته  دههٔ  هفت  طول  در 
تحت‌سیطرهٔ یک نظم لیبرال بین‌المللی در حال گسترش قرار داشته 
است. این نظام، که پس از جنگ جهانی دوم توسط ایالات‌متحده و 
متحدان غربی آن پایه‌گذاری شد، بر سه اصل گشودگی اقتصادی، 
با  بود.  استوار  چندجانبه  همکاری  و  بین‌المللی  قانون  حاکمیت 
تبدیل  نظم  این  هژمونیک  رهبر  به  ایالات‌متحده  زمان،  گذشت 
و  اروپای شرقی  آسیا،  از جنگ سرد کشورهای شرق  و پس  شد 
امریکای لاتین نیز با پذیرش اصلاحات تجاری فرایند ادغام خود 

در اقتصاد جهانی را تقویت کردند. 
سیاست  جایگزین  فناورانه  ملی‎گرایی  اخیر  دههٔ  دو  طی 
و  تجاری  جنگ  رویکرد  است.  شده  جهانی  آزاد  اقتصاد 
به  بر صادرات چین  تعرفه‌ها  اعمال  با  که  ایالات‌متحده،  فناورانه 
ایدهٔ زنجیرهٔ ارزش جهانی و  به  آغاز شد، ضربه‌ای  ایالات‌متحده 
حمایت‌گرایی  به  را  خود  جای  که  بود  بی‌قیدوبند  جهانی‌سازی 
واقع‌گرایانه،  دیدگاه  از  داد.  رو‌به‌‌رشد  فناورانه  ملی‌گرایی  و 
دوام است  قابل  تنها در صورتی  ارزش  جهانی‌سازی زنجیره‌های 
تمام  کردن  وادار  توانایی  و  قدرت  جهانی  هژمون  قدرت  یک  که 
کشورهای دیگر به بازی با قوانین خود در تجارت جهانی را داشته 
باشد. زمانی که قدرت هژمون جهانی حاکم در حال افول است 
به ‌طور  افزایش است  و قدرت یک دولت رقیب جهانی در حال 
اجتناب‌ناپذیر عدم جهانی‌سازی ظهور پیدا خواهد کرد. در چنین 
بی‌طرف  شرکت‌های  می‌کنند  سعی  پرتنش  قدرت‌های  شرایطی 
نظریهٔ  کنند. طبق  به ‌سمت خود جذب  را  از کشورهای مختلف 
ادامهٔ حیات  بی‌طرف،  ارزش، کشورهای  زنجیره‌های  هم‌تکاملی 
خود را با وابستگی محدود به قدرت‌های رقیب تضمین می‌کنند. 

از طرف دیگر قدرت‌های رقیب نیز با برطرف کردن نیازهای خود، 
از طریق اکوسیستم‌های پیرامونی، به تکامل می‌رسند. این نظریهٔ 
فعالیت  رقیب  کشور  دو  در  که  چندملیتی  شرکت‌های  مورد  در 
می‌کنند نیز صدق می‌کند. این شرکت‎ها ممکن است راهکارهایی 
حتی  یا  بزرگ  قدرت  دو  از  یک  هر  با  انطباق  به  دستیابی  برای 
انطباق جزئی با هر دو طرف اتخاذ کنند. در این راستا، استراتژی 
به  پاسخگویی  برای  شرکت  یک  تلاش  معنای  به  جزئی،  انطباق 
بخشی از خواسته‌های هر یک از گروه‌های ذی‌نفع، راه‌‌حل بهینه 
 شامل 

ً
کنشگری در بازارهای بین‌المللی است. این فرایند معمولا

اتخاذ رویکردی سازشی در استراتژی‌های تجاری و مشارکت‌های 
می‌تواند  شرکت  این  که  طوری  به‌  است؛  جهانی  ارزش  زنجیرهٔ 
هم‌زمان منافع خود را در دو طرف متضاد حفظ کند و از هر دو 

بازار بهره‌برداری کند.
صنعت نیمه‌هادی به گونه‌ای تکامل یافته است که هیچ کشور 
واحدی به‌تنهایی کل زنجیرهٔ ارزش را پوشش نمی‌دهد. به ‎عبارتی 
دیگر، اجرایی‌سازی سیاست ملی‌گرایی فناورانه توسط کشورهای 
دارای هژمونی در حالت عادی ممکن است بین دو طرف محقق 
شود، ولی در شرایط پایدار، این سیاست به ‌دلیل وابستگی متقابل 
نیمه‌هادی،  صنایع  ارزش  زنجیرهٔ  تأمین  در  یکدیگر  به  کشورها 
قابلیت تسرّی به سایر کشورها را نخواهد داشت و کشورها مطابق 

الگوی هم‌تکاملی زنجیره‌های ارزش را تکمیل خواهند کرد.
با توجه به یافته‌های پژوهش و شرایط کنونی نظم اقتصاد جهانی، 
هم‌تکاملی  منطق  اساس  بر  می‌تواند  ایران  اسلامی  جمهوری 
سیاستی  فناورانه،  رقابت  چندقطبی  فضای  و  ارزش  زنجیره‌های 
مبتنی بر »انطباق جزئی« را در پیش گیرد. این بدان معناست که 
ایران می‌تواند با همکاری گزینشی با قدرت‌های فناورانهٔ رقیب و 
شرکت‌های چندملیتی بخشی از نیازهای فناورانه خود را از طریق 
مشارکت‌های بین‌المللی تأمین کرده و هم‌زمان موقعیت مستقلی 
در طراحی و تحقیق‌وتوسعه ایجاد نماید. چنین رویکردی به کشور 
و  تحریم‌ها  از  ناشی  آسیب‌پذیری  کاهش  ضمن  می‌دهد  اجازه 
در  جهانی  اکوسیستم  ظرفیت‌های  از  بین‌المللی  محدودیت‌های 
جایگاه  و  کرده  بهره‌برداری  داخلی  ارزش  زنجیرهٔ  تکمیل  جهت 
خود را به‌عنوان بازیگری میانجی و نوآور در صنعت نیمه‌هادی و 

سایر صنایع حساس تثبیت نماید.
صنایع  ارزش  زنجیرهٔ  در  ایران  فعالانهٔ  کنشگری  خصوص  در 
اتخاذ  با  کشور  که  کرد  توصیه  این‌گونه  می‌توان  نیز  نیمه‌هادی 
راهبردی فعال در حوزهٔ نیمه‌هادی‌ها، به جای تلاش برای پوشش 
نیست،  میسر  کشوری  هیچ  برای   

ً
عملا که  ارزش  زنجیرهٔ  کامل 

با  ایران  نماید.  سرمایه‌گذاری  آینده‌محور  و  خاص  حوزه‌های  بر 
متخصص  و  جوان  انسانی  نیروی  ظرفیت‌های  از  برخورداری 
برای  تراشه  در علوم مهندسی و رایانه می‌تواند در بخش طراحی 
تراشه‌های  کوانتومی،  محاسبات  همچون  نوظهور  فناوری‌های 
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نورومورفیک و هوش مصنوعی تمرکز کند. سرمایه‌گذاری در این 
بازیگران  از  یکی  به  را  ایران  می‌تواند  آینده  سال  ده  طی  حوزه‌ها 
کلیدی در بخش‌های نوظهور طراحی و نوآوری تراشه تبدیل کرده 
آورد.  فراهم  را  نیمه‌هادی  جهانی  شبکه‌های  به  پیوستن  امکان  و 
رقابت  وارد   

ً
الزاما آنکه  بدون  ایران،  برای  قابلیت  این  به  رسیدن 

امکان‌پذیر  شود  گسترده  سخت‌افزاری  تولید  حوزهٔ  در  پرهزینه 
است.

اقتصاد  نظم  در  کلان  تحولات  دقیق   
ً
نسبتا تبیین  وجود  با 

با  همچنان  تحلیل  این  فناورانه  ملی‌گرایی  ظهور  و  بین‌الملل 
مواجه  کاربردی  و  تجربی  سطح  در  قابل‌توجهی  شکاف‌های 
است. به‎ طور مثال، رفتار واقعی شرکت‌های چندملیتی در پاسخ 
به فشارهای متقابل ناشی از دو قدرت رقیب یعنی ایالات‌متحده 
زنجیره‌های  متغیر  استراتژی‌های  با  آن‌ها  انطباق  نحوهٔ  و  چین  و 
همچنین،  است.  نشده  بررسی  عمیق  به ‌طور  جهانی  ارزش 
عملکرد دولت‌های بی‌طرف و کشورهای درحال‌توسعه که تلاش 
می‌کنند میان این دو قطب ژئوپلیتیکی تعادل برقرار کنند نیازمند 
پژوهش‌های  اساس،  همین  بر  است.  داده‌محور  و  دقیق  مطالعهٔ 
مانند  کشورهایی  از  تطبیقی  مطالعات  بر  تمرکز  با  می‌توانند  آتی 
عربستان، امارات و… که در این پژوهش به آن‌ها اشاره‏ای نشده 
است معطوف گردد. همچنین تحلیل راهبردهای شرکت‌های فعال 
در صنایع راهبردی مانند نیمه‏هادی‎ها، انرژی‌های پاک و فناوری 
اطلاعات، می‎تواند ابعاد عینی‌تری از این تغییر نظم آشکار سازد.

حوزهٔ  پژوهشگران  سیاست‌گذاران،  برای  پژوهشی  مسیر  این 
اقتصاد سیاسی بین‌الملل، مدیران شرکت‌های فراملیتی و نهادهای 
تنظیمگر بازارهای جهانی اهمیت ویژه‌ای دارد؛ چرا که قادر است 
و  مقررات  بازتنظیم  الگوهای  انطباق،  الگوهای  از  بهتری  درک 
بازیگران  و  جهانی  قدرت‌های  میان  اقتصادی  روابط  بازتعریف 

میانی ارائه دهد.
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Abstract
In today’s world, competition over advanced technologies, particularly in the semiconductor 
industry, has become a strategic arena for the exercise of state power. Given the capital-intensive 
nature of this industry and its critical role in national security and technological sovereignty, 
governments strive to dominate related supply chains and technological capabilities. This trend 
has been referred to in recent research as “technonationalism.” The present article aims to examine 
the expansion of technonationalism at the level of strategic alliances in the semiconductor 
industry and the challenges arising from the interdependence of technology partner countries. 
Using a combination of document analysis and expert interviews, the study collected data on how 
global value chains in the semiconductor sector interact and how they relate to the literature on 
technonationalism. In this process, articles and studies concerning the technonationalism literature 
and the phenomenon of co-evolution in global value chains within the semiconductor industry 
were reviewed and analyzed. Accordingly, after examining technology policy developments 
from the liberal international order based on globalized value chains to the era of technological 
protectionism, the emerging challenges in value chain completion were carefully investigated. 
Within a realist framework, the article explains the emergence of “reverse globalization” amid the 
decline of U.S. hegemony and the rise of China, and, utilizing the co-evolution theory of value 
chains, it examines the role of neutral countries and multinational corporations in a multipolar 
technological competition. Finally, by comprehensively analyzing the actors in this field, the 
study explores the feasibility of extending technonationalist policies from the national to the 
global level, in the form of technological poles.
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