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چکیده 
مقالهٔ پیش رو با هدف شناسایی شکست های سیستمی نظام ملی نوآوری ایران تدوین و سعی شده تا با بهره گیری از نظرات طیف وسیعی از 

خبرگان حوزهٔ سیاست گذاری علم، فنّاوری و نوآوری و کنشگران نظام ملی نوآوری و با استفاده از روش تحلیل مضمون، این شکست های 

سیستمی نظام ملی نوآوری ایران شناسایی و دسته بندی شود. بر اساس نتایج حاصل از این پژوهش، ۴3 شکست سیستمی عمده در نظام ملی 

نوآوری ایران شناسایی شد که این مجموعه از  شکست ها ذیل 12 حوزهٔ کارکردی از فعالیت ها دسته بندی شدند. این 12 حوزهٔ کارکردی عبارت اند 

از: 1( سیاست گذاری، جهت دهی، ارزیابی و نظارت نظام؛ 2( مشروعیت بخشی به نوآوری؛ 3( آگاه سازی عمومی نسبت به مسائل؛ ۴( آموزش، 

توسعه و توانمندسازی سرمایهٔ انسانی؛ ۵( تأمین مالی پژوهش، توسعهٔ فنّاوری و نوآوری؛ ۶( خلق دانش و انجام تحقیق و توسعه؛ ۷( انتشار 

دانش، همکاری و شبکه سازی؛ ۸( فعالیت های محرک تقاضا و بازار؛ ۹( فعالیت های کارآفرینانه )تولید محصولات و خدمات جدید(؛ 1۰( 

ارتقای هوشمندی سیاستی راهبردی؛ 11( انجام تغییرات ساختاری و نهادی؛ و 12( شتاب دهی و تسریع رشد کسب و کارها. همچنین با مقایسه 

و تطبیق نتایج حاصل از این پژوهش با دیگر مطالعات انجام گرفته، مهم ترین شکست های سیستمی نظام ملی نوآوری ایران به  ترتیب عبارت اند 

از: 1( نبود انسجام میان سیاست ها و ضعف در نظارت، ارزیابی و ایجاد سازوکارهای اجرائی و حمایتی برای سیاست های نوآوری کشور؛ 2( 

وجود تولی گری چندگانه در امر علم، فنّاوری و نوآوری در کشور؛ 3( ضعف در حضور، هماهنگی و تقسیم کار شفاف بین کنشگران نظام ملی 

نوآوری؛ ۴( ضعف در سازوکارهای مناسب برای مشارکت و هم افزایی بین کنشگران مختلف برای ارائهٔ مشاوره و انتشار فنّاوری و ۵( ضعف در 

اولویت بندی مسائل و ارائهٔ راهکارهای سیاستی با توجه به نیازهای منطقه ای و ملی. 
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مقدمه

راهبردهای  الهام بخش  نوآوری  ملی  نظام  رویکرد  امروزه 
در  کشور  اقتصادی  پایدار  توسعهٔ  به  دستیابی  برای  ملی  سیاست 
مستلزم  همواره  نوآوری  فرایندهای  فعال سازی  و  شده  گرفته  نظر 
استقرار نظام ملی نوآوری کارآمد است که توانایی کشور را برای 
 Dworak,( می کند  تعیین  نوآوری ها  به کارگیری  و  انتشار  خلق، 
و  سازمان ها  افراد،  بین  تعامل  نتیجهٔ  نوآوری  همچنین   .)2020
 Swiadek and Goraczkowska, 2020;( آن هاست  محیط 
ملی  نظام  رویکرد  در  دیگر،  بیان  به   .)Prokop et al., 2021
نوآوری، عملکرد نوآورانهٔ کشورها فقط به کنشگران منفرد وابسته 
نیست، بلکه مجموعه ای از عناصر و ارتباطات میان کنشگران و 
نهادهای مختلف در سطح ملی لازم است تا فرایند خلق، انتشار 
و به کارگیری نوآوری شکل گرفته و به فرایند توسعهٔ ملی کمک کند 
این  غیرقابل انکار  واقعیت  اما   .)Chaminade et al., 2018(
ناکارآمد  مختلف  علت های  به  نوآوری  ملی  نظام های  که  است 
می شوند و به اصطلاح، شکست سیستمی در آن ها روی می دهد. 
شکست سیستم بدین معناست که نظام نوآوری کشور نمی تواند 
ناکارآمدی ها  و  ضعف ها  برخی  مبتلابه  و  کند  عمل  مطلوب 
و  توسعه  عوامل  مهم ترین  از  نوآوری  ملی  نظام  کارآمدی  است. 
کشورهای  دستیابی  که  است  پیشرفته  کشورهای  اقتصادی  رشد 
برخورداری  به  توجه  با  این موضوع،  به  ایران  مانند  درحال توسعه 
از فرصت ها و توانایی های ملی فراوان، با کاستی ها و تهدیدهای 
بسیاری مواجه است و به علت های مختلفی، شکل گیری و ادامهٔ 
با مشکلاتی  همواره  این کشورها  نوآوری  ملی  نظام  فعّالیت های 
 Weerasinghe et al., 2024; Volchik et al.,( روبه روست
گاهی از شکست های سیستمی می تواند به تسریع  2023(. لذا آ

فرایندهای حیاتی نظام نوآوری در کشور بینجامد.
که   )GII( نوآوری  جهانی  شاخص  در  ایران  وضعیت  بررسی 
از روش های سنجش کمّی ارکان نوآوری در کشورهاست، بیانگر 
در  و  دیگر  کشورهای  با  مقایسه  در  ایران  نامناسب   

ً
نسبتا شرایط 

 Alavi et al.,( است  اهداف سند چشم انداز 1۴۰۴  با  مقایسه 
شاخص  در  ایران  امتیاز  و  رتبه  روند  بررسی  همچنین   .)2022
نوآوری کشور  اگرچه وضعیت  که  می دهد  نشان  نوآوری  جهانی 
و  کرده،  طی  را  روبه رشد  و  صعودی  روندی  اخیر  سال   1۰ طی 
رسیده   2۰22 سال  در   ۵3 رتبهٔ  به   2۰1۴ سال  در   12۰ رتبهٔ  از 
است )Karimi and Maleki, 2023(، اما طی دو سال اخیر این 
روند نزولی شده است. این موضوع حکایت از وضعیت متلاطم 
نظام نوآوری کشور و ضعف ریشه ای آن دارد که در گزارش های 
سازمان جهانی مالکیت فکری به  نحو دیگری انعکاس یافته است. 
ازاین رو، یکی از ضرورت های بهبود وضعیت نوآوری در کشور، 
راهکارهای  ارائهٔ  به منظور  سیستم  شکست  موضوع  به  پرداختن 
نوآوری است. محققانِ  رفع آن و درنهایت تقویت عملکرد نظام 

را  نوآوری  ملی  نظام های  ناکارآمدی  و  بسیاری موضوع شکست 
 Volchik et al., 2023; Alnafrah,( مطالعه و بررسی کرده اند 
2021; Bastos and Weber, 2018; Chaminade and Pa-
dilla-Pérez, 2017(. در کشور ما نیز محققان و صاحب نظران 
با  را  موضوع  این  و  پرداخته اند  آن  مطالعهٔ  و  بررسی  به  متعددی 
 Hasabi( کرده اند  دسته بندی  و  شناسایی  متفاوتی  رویکردهای 
 and Kheradmandnia, 2022; Attarpour et al., 2019;
با   .)Bagherinejad et al., 2019; Soltani et al., 2017
مروری بر این پژوهش ها درمی یابیم که شکست های سیستمی در 
وسیعی  دامنهٔ  و  متنوع اند  و  متعدد  بسیار  ایران  نوآوری  ملی  نظام 
از  انجام شده  اما غالب تحلیل های  را شامل می شوند.  از مسائل 
شکست های  طبقه بندی  برای  کارکردی  استاندارد  دسته بندی های 
هیچ  از  تاکنون  و  کرده اند  استفاده  کشور  نوآوری  نظام  سیستمی 
ملی  نظام  مسائل  و  اقتضائات  به  توجه  با  کارکردی  دسته بندی 
نوآوری کشور استفاده نشده است. به علاوه، از آنجایی که نظام های 
نوآوری، در کشورهای درحال توسعه، تفاوت های بسیاری با همین 
 Weerasinghe et al.,( نظام ها در کشورهای توسعه یافته دارند
2024( اقتباس و الگوبرداری عینی از سایر کشورها ممکن نیست 
و ضروری است نیازها و فعالیت های متفاوت هر نظام بررسی و 
شناسایی شود. لذا پژوهش حاضر با هدف شناسایی و دسته بندی 
ایران تدوین شده و در  نوآوری  شکست های سیستمی نظام ملی 
تلاش است تا با استفاده از نظرات خبرگان حوزهٔ سیاست گذاری 
علم، فنّاوری و نوآوری و کنشگران نظام ملی نوآوری و با استفاده 
از روش تحلیل مضمون، این شکست ها را شناسایی و دسته بندی 
پیشینهٔ  و  نظری  مبانی  است:  بدین شرح  مقاله  این  کند. ساختار 
و  سیستم  شکست  و  نوآوری  ملی  نظام  مفاهیم  شامل  پژوهش 
و  ایران  در  نوآوری  نظام های  سیستمی  شکست های  همچنین 
جهان است و در ادامه روش شناسی پژوهش تشریح می شود. در 
به شناسایی و دسته بندی شکست های سیستمی نظام  بخش بعد 
در  می شود.  پرداخته  تحقیق  یافته های  ارائهٔ  و  ایران  نوآوری  ملی 
بخش بعد، پس از بحث و نتیجه گیری و جمع بندی، پیشنهادهای 

سیاستی نیز ارائه شده است.

۱. مبانی نظری و پیشینهٔ پژوهش

و شکست  نوآوری  ملی  نظام  مفاهیم  به مرور  ابتدا  این بخش  در 
به دسته بندی شکست های سیستمی  و سپس  سیستم می پردازیم 
نظام های نوآوری در مطالعات خارجی و همچنین شکست های 
سیستمی در نظام ملی نوآوری ایران از دیدگاه برخی پژوهشگران 

داخلی اشاره می شود.

۱ـ۱. نظام ملی نوآوری

نوآوری  سیستمی  رویکردهای  مهم ترین  از  نوآوری  ملی  نظام 
اهمیت  فنّاوری  و  علم  رشد  و  دانشی  اقتصاد  توسعهٔ  با  که  است 
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نوآوری  نظام ملی  یافته است )Lewis, 2020(. مفهوم  بسیاری 
لوندوال2   ،)1992( فریمن1  پژوهش های  با   1۹۸۰ دههٔ  در  که 
)1992( و نلسون3 )1993( معرفی شد و بر مبنای مطالعات این 
محققان  توجه  گسترده  به طور  اکنون  کرد،  پیدا  گسترش  نفر  سه 
جلب  را  جهان  نوآوری  و  فنّاوری  علم،  حوزهٔ  سیاست گذاران  و 
آن  از  گوناگونی  تعریف های  متعدد  منابع  در  نویسندگان  و  کرده 
اولیه،  مطالعات  در   .)Dworak et al., 2021( داده اند  ارائه 
ملی  نظام  و  گرفت  شکل  نهادها  نقش  بر  کید  تأ با  مفهوم  این 
نوآوری مجموعه ای از نهادها در نظر گرفته شد که تعاملات آن ها 
 .)Metcalfe, 1995( است  کشور  نوآورانهٔ  عملکرد  تعیین کنندهٔ 
ملی  نظام  کرد،  مطرح   )2013( اگینک4  که  دیگری  تعریف  در 
آن ها و همچنین  تعاملات  و  فعالیت ها  نوآوری شامل کنشگران، 
محیط اقتصادی ـ اجتماعی است که با هم عملکرد نوآورانهٔ کشور 
را تعیین می کنند. چامیناد5 و همکاران )2018( نیز معتقدند، نظام 
فرایند  نهادها و سازمان های درگیر در  نوآوری شامل تمامی  ملی 
با  دارند.  آن  یا ریشه در  بوده که در دولت ملی مستقرند  نوآوری 
مروری بر این تعاریف، می توان نتیجه گرفت که نظام ملی نوآوری 
شامل مجموعه ای از تعاملات کنشگران است که تحت تنظیمات 
نهادی خاصی در درون کشور در حال تحقق فرایندهای نوآوری 
از طریق مجموعهٔ  ــ  نوآوری  انتشار  و  به کارگیری  یعنی خلق،  ــ 
فعالیت ها و کارکردهای آن است. رویکرد نظام ملی نوآوری، که 
فنّاورانه  و  علمی  توسعهٔ  در  دخیل  مختلف  کارکردهای  و  نهادها 
کشورها را در بر دارد، از رویکردهای مناسب برای تحلیل وضعیت 
علم، فناوری و نوآوری و ارائهٔ سیاست ها و راهکارها برای تقویت 

.)Mousavi and Ahmadi, 2020( نوآوری در کشور است

۱ـ۲. شکست سیستمی

شکل  نوآوری  نظام های  بر  مبتنی  مختلفی  مطالعات  تاکنون 
به  مربوط  موضوعات  از  قابل توجهی  فهرست  منجر به  و  گرفته 
این حوزه شده است )Haghighi et al., 2023(. برخی از این 
موضوعات در تحقیقات نظام های نوآوری برجسته اند و به صورت 
ویژه به آن ها پرداخته شده است. از این جمله می توان به موضوع 
 Lehmann and Schenkenhofer,( شکست سیستم اشاره کرد
De Oliveira, 2020 ;2020(. در ادبیات نظام های نوآوری، به 
عواملی که مانع از پیشرفت و عملکرد مناسب نظام های نوآوری 
می شوند با اصطلاح شکست سیستمی اشاره شده است و محققان 
ضعف«،  »نقاط  »مشکل ها«،  مانند  مختلفی  عبارت های  از 

1. Freeman

2. Lundvall

3. Nelson

4. Eggink

5. Chaminade

به  اشاره  برای  »ناکارآمدی ها«  یا  و  بازدارنده«  »ساز و کارهای 
 Woolthuis et( شکست های نظام های نوآوری استفاده کرده اند
نظام های   .)al., 2005; Wieczorek and Hekkert, 2012
نوآوری را می توان نظام هایی X- کارآمد در نظر گرفت. زیرا اجزا 
مفهوم  و  نمی کنند  عمل  مطلوب  حالت  در  سیستم ها  این  کل  و 
کید بر  بهینگی دربارهٔ آن ها مصداق ندارد. نیوسی6 )2002(، با تأ
عملکرد  انتظار  اجتماعی  سیستم های  از  همواره  نمی توان  اینکه 
سیستم ها  این  نامطلوب  کارکرد  که  می کند  بیان  داشت،  بهینه 
کارایی  بودن  پایین  صورت  دو  به  نوآوری(  نظام های  )به ویژه 
)فاصلهٔ بین عملکرد نظام نوآوری  بررسی شده با بهترین عملکرد 
موجود سیستم های مشابه( و اثربخشی پایین )در میزان دستیابی 
 Manteghi et al.,( می دهد  رخ  سازمانی(  اهداف  تحقق  و 
به علت  ایران،  مانند  درحال توسعه  کشورهای  در  به ویژه   .)2009
نظام  فعالیت های  ادامهٔ  و  شکل گیری  شکننده،  نهادی  ساختار 
 Norouzi et al.,( ملی نوآوری همواره با مشکلاتی روبه روست
توصیه  نوآوری  نظام  به  گوناگون  رویکردهای  بنابراین،  2016(؛ 
می کنند که دولت ها در سیاست گذاری نوآوری خود به شناسایی 
 .)Miremadi, 2019( و اصلاح شکست های سیستمی بپردازند
نکتهٔ قابل توجه در مواجهه با شکست های سیستمی در نظام های 
وضعیتی  یا  گذرا  حالتی  شکست ها  این  که  است  این  نوآوری 
 Morais et( تبدیل شوند  موفقیت  به   می توانند 

ً
بعدا و  موقت اند 

گاهی از شکست های سیستمی و یادگیری از  al., 2020(. لذا آ
آن به تسریع فرایندهای حیاتی در نظام ملی نوآوری می انجامد و 
 Wang,( منبع اصلی تولید دانش و موفقیت در آینده تلقی می شود
2023(. البته چگونگی یادگیری از این شکست ها و تبدیل آن ها به 

.)Sadeghikia, 2021( موفقیت نیز بسیار مهم است

۱ـ۳. دسته بندی شکست های سیستمی در نظام های نوآوری

تاکنون تحقیقات بسیاری برای شناسایی و دسته بندی شکست های 
و  گرفته  صورت  جهانی  سطح  در  نوآوری  نظام های  سیستمی 
تحلیل  را  شکست ها  این  مختلفی  رویکردهای  با  پژوهشگران 
کرده اند. تحلیل بر پایهٔ عناصر ساختاری قدیمی ترین و متداول ترین 
نظام  در  سیستمی  شکست های  شناسایی  برای  تحلیلی  رویکرد 
 »1 »جدول   .)Ghazinoory et al., 2021( است  نوآوری 
از دسته بندی های ساختاری گوناگون از شکست های  خلاصه ای 

سیستمی در مطالعات خارجی را نشان می دهد.

6. Niosi
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منشأ  و  ماهیت  از  دقیقی  شناخت  ساختاری  دسته بندی  گرچه 
جنبهٔ  رویکرد  این  که  از  آنجایی   اما  می دهد،  ارائه  شکست ها 
توصیفی دارد و به آنچه درون نظام نوآوری روی می دهد توجهی 
نمی کند، بنابراین مطلوب است تا از رویکرد کارکردی برای تحلیل 
Ghaz- شود  استفاده  نوآوری  نظام های  سیستمی  )شکست های 
با  سیستمی  شکست های  دسته بندی   .)inoory et al., 2021
نیاز  نقاطی  ببریم در چه  پی  باعث می شود که  رویکرد کارکردی 
کدام یک  و  است  نوآوری  نظام  عملکرد  بهبود  برای  مداخله  به 
این  لذا  است.  خاص  توجه  نیازمند  نوآوری  نظام  کارکردهای  از 
رویکرد کاربردی تر بوده و می تواند ابزارها و راهکارهای سیاستی 
باید  اما  دهد.  ارائه  بهتر  را  سیستمی  شکست های  بر  غلبه  برای 
نوآوری  نظام  درون  اصلی  فعالیت های  و  کارکردها  که  کرد  توجه 

هر کشور ممکن است توسط کنشگران در بستر نهادهای گوناگون 
Go- یابند  توسعه  متفاوتی   

ً
کاملا مسیرهای  در  و  بگیرند  )شکل 

از  به فهرست مشخصی  تمرکز صرف  ازاینرو،   .)godze, 2016
کارکردها در تحلیل نظام نوآوری درست نیست و انتظار می رود که 
با توجه به اقتضائات نظام نوآوری هر کشور، کارکردهایی برای آن 

.)Altenburg, 2009( شناسایی و دسته بندی شود

۱ـ۴. شکست های سیستمی در نظام ملی نوآوری ایران

موضوع  پیرامون  متعددی  پژوهش های  تاکنون  ما  کشور  در 
با  و  شده  انجام  ایران  نوآوری  ملی  نظام  سیستمی  شکست های 
دسته بندی های کارکردی مختلفی این شکست ها تحلیل و بررسی 

شده اند. »جدول 2« این پژوهش ها را نشان می دهد.

جدول ۱: دسته بندی ساختاری شکست های سیستمی در نظام های نوآوری

منابع
عوامل ساختاری شکست ها

یرساختتعاملاتنهادکنشگران جهت دهیتقاضاتکمیلیگذارقفل شدگیز

Wieczorek and Hekkert 
(2012)****

Weber and Rohracher
(2012)*******

Edquist
(2011)******

Chaminade and Edquist
(2010)********

Woolthuis et al.
(2005)****

Smits and Kul-mann
(2004)****

Niosi
(2002)***

Jacobsson and Johnson
(2000)****

جدول ۲: مطالعات انجام شده با رویکرد تحلیل کارکردی شکست های سیستمی نظام ملی نوآوری ایران

روش تحلیلمنابع

عوامل کارکردی شکست ها

سیاست گذاری
تأمین 

مالی

تحقیق و 

توسعه
ینی  کارآفر

منابع 

انسانی

انتشار 

فنّاوری

کالا و 

خدمات
یرساخت ز

Ghazanfari and AliAhmadi 
******توصیفی(2019)

Soltani et al.
*******توصیفی(2017)

Soltanzadeh et al.
*****توصیفی(2017)

Norouzi et al.
******توصیفی پیمایشی(2016)

Norozi and Tabataaeian
******توصیفی(2017)

Mohammadi
(2016)

توصیفی پیمایشی ـ تحلیل 
عاملی

*******
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از  آن ها  بیشتر  که  درمی یابیم  تحقیقات  این  بر  مروری  با 
طبقه بندی  و  شناسایی  برای  کارکردی  استاندارد  دسته بندی های 
اما  کرده اند،  استفاده  کشور  نوآوری  نظام  سیستمی  شکست های 
تاکنون از دسته بندی کارکردی متناسب با فعالیت ها و مسائل درون 
نظام ملی نوآوری کشور استفاده نشده است. لذا در این پژوهش 
تلاش خواهد شد به کمک روش تحلیل مضمون، ضمن شناسایی 
دسته بندی  ایران،  نوآوری  ملی  نظام  سیستمی  شکست های 
کارکردی این شکست ها نیز با توجه به مسائل کشور ایران صورت 
ببریم در چه حوزه هایی مداخله برای بهبود عملکرد  گیرد که پی 

نظام نوآوری کشور نیاز است.

۲. روش شناسی پژوهش

پژوهش حاضر بر بستر سلسله نشست های هم اندیشی با محوریت 
پژوهش  این  در  است.  شده  تدوین  ایران  نوآوری  ملی  نظام 
نشست ها،  این  در  حاضر  خبرگان  نظرات  واکاوی  با  شده  سعی 
و  شناسایی  ایران  نوآوری  ملی  نظام  سیستمی  شکست های 
دسته بندی شود. لذا رویکرد پژوهش حاضر کیفی است؛ چراکه 
در آن از داده های کیفی حاصل از مصاحبه های گروه های کانونی 
استفاده شده است. تحقیقات بین المللی نشان می دهند که استفاده 
از روش های کیفی در دهه های گذشته گسترش یافته و امروزه نیز 
بر محبوبیت آن ها افزوده شده است و در تمامی رشته های علوم 
 Aspers and( می رود  کار  به  مدیریت  و  اجتماعی  و  انسانی 
Corte, 2019(. روش پژوهش مطالعهٔ موردی است. در مطالعهٔ 
حاصل  کیفی  داده های  نظیر  مختلف  اطلاعاتی  منابع  از  موردی 
از مصاحبه ها، برای بررسی نظام مند موضوع استفاده می شود و با 
استفاده از روش های تحلیل گوناگون امکـان مطالعهٔ عمیق مسئله 
می گردد  فراهم  خاص  موضع  آن  شرایط  و  زمینه  در   موضـوع  یا 
یا   واحد و 

ً
)Pakgohar and khalili, 2021(. موضوع معمولا

سیستم با حدومرز مشخص و متشکل از عناصر و عوامل متعدد 
و مرتبط به هم است. بدین صورت این پژوهش با تمرکز بر نظام 

شناخت  امکان  آن،  سیستمی  شکست های  و  ایران  نوآوری  ملی 
کاربردی  پژوهش  این  هدف  می کند.  مهیا  را  آن  دقیق تر  و  بهتر 
است و هـدف از پژوهش کاربردی یافتن راه  حل بـرای مـشکلاتی 
این  نتایج  از  اما  )Hashemi et al., 2021(؛  اســت  خــاص 
گرفت.  بهره  نیز  نظری  و  کاربردی  سطح  دو  در  می توان  تحقیق 
برای  تجربی  شواهد  جمع آوری  به  نظری  حوزهٔ  در  پژوهش  این 
مفهوم سازی و توسعهٔ دانش در حوزهٔ شکست های سیستمی نظام 
ملی نوآوری ایران کمک می کند و در سطح کاربردی و مدیریتی 
برای  شناسایی شده  شیوه  های  و  امر  متولی  نهادهای  توجه  بر  نیز 

کید می کند. توسعهٔ نظام ملی نوآوری در کشور تأ
برای  کانونی  گروه های  از  حاصل  داده های  از  پژوهش  این  در 
گروه  های  در  پژوهشگر  است.  شده  استفاده  داده ها  گردآوری 
کانونی می تواند اطلاعاتی دقیق تر را در زمان کوتاه تری در مقایسه 
 .)Halliday et al., 2021( با مصاحبه های فردی به دست آورد
و  علمی  خبرگان  از  نفر   ۸۹ شامل  پژوهش  این  آماری  جامعهٔ 
اجرائی از حوزه های مختلف علم، فنّاوری و نوآوری است که در 
ایران  نوآوری  ملی  نظام  محوریت  با  )نشست(  کانونی  گروه   1۰
انتخاب  برای  نمونه گیری،  روش  آمدند.  هم  گرد   1۴۰1 سال  در 
جامعهٔ آماری پژوهش، هدفمند بود و سعی شد تا طیف وسیعی 
از خبرگان حوزه های تخصصی و اجرائی مختلف را در بر گیرد. 
مشاهده   »3 »جدول  در  کانونی  گروه های  به  مربوط  اطلاعات 
نظام  سند  تدوین  هدف  با  هم اندیشی  نشست های  این  می شود. 
متنوعی  موضوعات  خبرگان  اما  شده،  برگزار  ایران  نوآوری  ملی 
ازجمله مسائل و مشکلات موجود در نظام ملی نوآوری ایران را نیز 
بارها مطرح کردند که در این پژوهش سعی شده تا، با بهره گیری از 
این نظرات، شکست های سیستمی موجود در نظام نوآوری کشور 
شناسایی و تحلیل شوند. اطلاعات خبرگان حاضر در گروه های 

کانونی به اجمال در »جدول ۴« آمده است.

جدول ۳: اطلاعات مربوط به گروه های کانونی

یخ برگزاریگروه کانونی خبرگان حاضرتار

12 نفر از صاحب نظران حوزهٔ نوآوری و اعضای انجمن مدیریت فنّاوری و نوآوری ایران1۷ اردیبهشت 1۴۰1اول

11 نفر از رئیسان و مدیران پارک های علم و فنّاوری سراسر کشور23 خرداد 1۴۰1دوم

۸ نفر از رئیسان و مدیران مراکز رشد، مراکز کارآفرینی و نوآوری و شتاب دهنده ها۶ تیر 1۴۰1سوم

۵ نفر از اعضای جامعهٔ علمی، دانشگاه ها و مؤسسات پژوهشی2۰ تیر 1۴۰1چهارم

1۰ نفر از مدیران شرکت های دانش بنیان و خلاق و فعالان اکوسیستم استارتاپی3 مرداد 1۴۰1پنجم
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یخ برگزاریگروه کانونی خبرگان حاضرتار

11 نفر از رئیسان و مدیران انجمن های علمی، اندیشکده ها و سازمان های مردم نهاد2۴ مرداد 1۴۰1ششم

۹ نفر از مدیران و نمایندگان شرکت های بزرگ و صنایع مادر21 شهریور 1۴۰1هفتم

۶ نفر از رئیسان و مدیران صندوق های پژوهش و فنّاوری و سرمایه گذاری خطرپذیر11 مهر 1۴۰1هشتم

11 نفر از متخصصان اندیشکدهٔ چرخهٔ نوآوری مرکز الگوی اسلامی ـ ایرانی پیشرفت2۵ مهر 1۴۰1نهم

۶ نفر از صاحب نظران حوزهٔ سیاست گذاری علم و فنّاوری۹ آبان 1۴۰1دهم

جدول ۴: اطلاعات خبرگان حاضر در گروه های کانونی

درصدتعدادسوابق علمی و یا اجرائیدرصدتعدادمیزان تحصیلات

%۴3۴۸اجرائی%۶۹۷۸دکتری

%222۵هیئت علمی%1۸2۰کارشناسی ارشد

%2۴2۷هر دو )علمی و اجرائی(%22کارشناسی

%۸۹1۰۰جمع%۸۹1۰۰جمع

تجزیه وتحلیل  برای  مضمون  تحلیل  روش  از  پژوهش  این  در 
تحلیل  است.  شده  استفاده  خبرگان  نظرات  از  حاصل  داده های 
داده های  معانی  الگوی  تفسیر  و  شناسایی  برای  روشی  مضمون 
کیفی است که امکان تمرکز بهتر و دقیق تر بر داده ها را به پژوهشگر 
به  عبارت دیگر   .)Hashemi and Ghasemi, 2020( می دهد
از  مفاهیم  و  معانی  استخراج  برای  رویکردی  مضمون  تحلیل 
الگوهای  ثبت  و  بررسی  دقیق،  تعیین  شامل  و  داده هاست  درون 
اجرای  و  به کارگیری  برای  گوناگونی  روش های  است.  مضامین 
برای  حاضر  پژوهش  در  که  روشی  دارد.  وجود  مضمون  تحلیل 
نوآوری  ملی  نظام  سیستمی  شکست های  دسته بندی  و  شناسایی 
ایران به کار رفته است شبکهٔ مضامین است. روش شبکهٔ مضامین، 
و  )کدها  پایه  مضامین  پی درپی،  و  نظام مند  فرایندی  اساس  بر 
نکات اصلی(، مضامین سازمان دهنده )مضامین به دست آمده از 
تخلیص مضامین پایه( و مضامین فراگیر )مضامین عالی مشمول 
در  و  استخراج کرده  را  از کل(  و چکیده ای  متن  بر  اصول حاکم 
انتها این مضامین را به صورت نمودار شبکه ای تارنماگونه ترسیم 
دربارهٔ  جامعی  و  کلی  دید  مضامین  شبکهٔ  نهایی  نقشهٔ  می کند. 

مضامین مستخرج از منابع داده و روابط آن ها را نشان می دهد که 
.)Alinaghian et al., 2021( به آسانی قابل فهم اند

۳. تحلیل داده ها و ارائهٔ یافته های پژوهش

خبرگان  توسط  مطرح شده  نظرات  مضمون  تحلیل  فرایند  طی 
خبرگان  از  نظر   ۵۰۵ در مجموع  کانونی،  گروه های  در  حاضر 
مضمون   ۴3 و  پایه  مضمون   211 نظرات،  این  که  شد  احصا 
از  فراگیر  مضمون   12 در نهایت  و  دادند  شکل  را  سازمان دهنده 
حوزه های کارکردی شکست ها، شناسایی و دسته بندی شد. فرایند 
ایران  نوآوری  ملی  نظام  سیستمی  شکست های  مضامین  تحلیل 
به طور خلاصه در جدول ۵ قابل مشاهده است. همچنین نمودار 
ایران  نوآوری  نظام ملی  1 شبکهٔ مضامین شکست های سیستمی 
را برای ارائهٔ دیدی کلی از مضامین فراگیر مستخرج از شکست ها 
به نمایش می گذارد. به علت تعدد مضامین پایه، در ترسیم شبکهٔ 
مضامین به رسم مضامین سازمان دهنده و فراگیر اکتفا شده است.
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جدول ۵: خلاصهٔ مضامین پایه، سازمان دهنده و فراگیر مرتبط با شکست های سیستمی نظام ملی نوآوری ایران

مضامین فراگیرمضامین سازمان دهنده  مضامین پایه  

فقدان آسیب شناسی و عارضه یابی و یادگیری از اسناد قبلی حوزهٔ 
نوآوری

نبود انسجام میان سیاست ها و ضعف در نظارت، ارزیابی و 
اجرای سیاست ها

شکست های مرتبط 
با سیاست گذاری، 

جهت دهی، ارزیابی و 
نظارت نظام

ضعف در نظارت، ارزیابی و پایش استاندارد اسناد و سیاست های 
نوآوری 

مداخلهٔ دولت و اقتصاد دستوری

مداخلۀ دولت و ضعف در شبکه سازی 

فقدان نقش هماهنگ کننده و شبکه ساز از طریق دولت

ضعف در سیاست های مشروعیت بخشی به فنّاوری های نوین
ضعف در سیاست های مشروعیت بخشی و تمدن سازی 

شکست های مرتبط با فنّاوری های نو
مشروعیت بخشی به 

نوآوری
نبود نگاه تمدن سازی در فنّاوری

قفل شدگی در فنّاوری های قدیمیقفل شدگی در فنّاوری های قدیمی

ضعف اجزای اجراکننده اسناد نظام ملی نوآوری با فرهنگ نوآوری
ضعف حمایت کنشگران نظام نوآوری برای آشنایی با مفاهیم 

شکست های مرتبط نوآوری
گاه سازی عمومی  با آ

نسبت به مسائل
مغفول ماندن مباحث نوآوری در صنایع کشور

گاه سازی جامعه به نوآورینبود مطالبه گری جامعه برای علم و فنّاوری ضعف در آ

کمبود نیروی انسانی نوآور در صنعت و بخش خصوصی
ضعف در تأمین و آموزش نیروی انسانی خلاق، توانا، دانا و 

ماهر
شکست  های مرتبط 
با آموزش، توسعه و 

توانمندسازی سرمایهٔ 
انسانی

ضعف در آموزش نیروی نوآور

مین معیشت استادان و نخبگانمهاجرت نخبگان / فرار مغزها
ٔ
ضعف در تا

ضعف در تأمین مالی و جذب سرمایه برای کنشگران نظام ملی 
ضعف در نظام تأمین مالی در حوزه های مختلف فنّاوری و نوآوری

نوآوری
شکست های مرتبط با 
تأمین مالی پژوهش، 

توسعهٔ فنّاوری و 
نوآوری

بی توجهی به عدالت جغرافیایی در توزیع منابع مالی

کمبود صندوق  سرمایه گذاری خطرپذیر کمبود صندوق های سرمایه گذاری خطرپذیر
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مضامین فراگیرمضامین سازمان دهنده  مضامین پایه  

ضعف در فعالیت های پژوهشی استادانکمبود مقالات کاربردی استادان

شکست های مرتبط 
با خلق دانش و انجام 

تحقیق وتوسعه
فقدان نهاد ارزیابی فعالیت های تحقیق و توسعه در کشور

ضعف در سیاست ها و قوانین لازم برای توسعه و ارزیابی 
تحقیقات 

ضعف در ایجاد قوانین و مقررات لازم برای توسعهٔ تحقیقات

کمبود بروکرها، کارگزاران، میانجی ها و شرکت های مشاور 
ضعف در مشارکت و هم افزایی بین بخش های مختلف و انتشار 

فنّاوری
شکست های 

مرتبط با انتشار 
دانش، همکاری و 

شبکه سازی

نبود کنسرسیوم بین شرکت های کوچک و بزرگ کشور 

ضعف مشارکت استان ها با همضعف در شبکه سازی و مشارکت استان ها با هم

بی توجهی به ابزارها و سیاست های طرف تقاضا
بی توجهی به ابزارها و سیاست های طرف تقاضا و بازارهای 

شکست های مرتبط جایگزین
با فعالیت های محرک 

تقاضا و بازار
ضعف در ایجاد بازارهای جایگزین و بین الملل

ضعف ایجاد رقابت برای جذب منابعضعف در گسترش رقابت و انحصاری بودن صنایع مادر

شکست های مرتبط ضعف فعالیت استادان در مراکز دانش بنیان ضعف در فعالیت دانشگاهیان در شرکت های دانش بنیان
با فعالیت های 

کارآفرینانه ضعف در تجاری سازی فنّاوریضعف در تجاری سازی فنّاوری

نبود واقع گرایی و بی توجهی به محدودیت ها، نیازها و آسیب های 
بی توجهی به ظرفیت ها و فرصت های پیش روی توسعهٔ نوآوری کشور

شکست های مرتبط و فنّاوری
با ارتقای هوشمندی 

سیاستی راهبردی
بی توجهی به قابلیت ها، ظرفیت ها، مزیت ها و ظرفیت های کشور 

ضعف ترسیم نقشهٔ راه آیندهٔ فنّاوریضعف در آینده نگری جهت گیری های آینده پژوهانهٔ فنّاوری 

افزایش تعداد پارک ها و دانشگاه ها در کشور از منظر ساختاری
ضعف در تبیین و تجدید ساختار سازمان های مرتبط با نوآوری 

در کشور
شکست های مرتبط 

با انجام تغییرات 
ساختاری و نهادی

نبود سازمان ملی نوآوری

بی توجهی به محیط و شاخص های نهادی و اولویت بندی آن ها
ضعف در ترتیبات نهادی در راستای تسهیل حضور و همکاری 

کنشگران مختلف
ضعف در ترتیبات نهادی در راستای تسهیل حضور کنشگران

کمبود سهم دانشگاه ها و پارک ها در تولید ناخالص
ضعف در حضور و مشارکت کنشگران اصلی در بهبود محیط 

شکست های مرتبط با کسب وکار
شتاب دهی و تسریع 

رشد کسب وکارها
ضعف در سیاست های حضور شرکت های دانش بنیان در پارک ها

ضعف سیاست ها و قوانین کسب وکارحمایت نکردن از کسب وکارهای کوچک و متوسط



111 شناسایی و دسته بندی شکست های سیستمی در نظام ملی نوآوری ایران

نمودار 1: شبکۀ مضامین شکست های سیستمی در نظام ملی نوآوری ایران )یافتهٔ پژوهش(
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بحث و نتیجه گیری

همان طور که پیش تر بدان اشاره شد، موضوع شکست و ناکارآمدی 
نظام های ملی نوآوری از سوی محققان و صاحب نظران زیادی در 
که  می دهد  نشان   ۶ جدول  است.  شده  بررسی  و  مطالعه  کشور 

هر کدام از شکست های شناسایی شده در این پژوهش را کدام یک 
از دیگر پژوهشگران بیان کرده اند.

جدول ۶: میزان تکرار شکست های احصاشدۀ این پژوهش در برخی از دیگر مطالعات انجام شده
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مداخلهٔ دولت و ضعف آن در شبکه سازی برای 

توسعهٔ نظام ملی نوآوری
*****

ضعف در حضور، هماهنگی و تقسیم کار شفاف 

بین کنشگران نظام ملی نوآوری
**

نبود انسجام میان سیاست ها و ضعف در نظارت، 

ارزیابی و ایجاد سازوکارهای اجرائی و حمایتی برای 

سیاست های نوآوری کشور

******

ضعف در زیرساخت های فنی، اطلاعاتی و مالی 

برای توسعهٔ برنامه های علم، فنّاوری و نوآوری
***

بی توجهی به رویکردهای نوین مانند 

مأموریت گرایی و مسئله محوری و … در تدوین سند 

نظام نوآوری کشور

*
ی

ش
خ

ت ب
عی

رو
ش

م

ضعف در سیاست های مرتبط با مشروعیت بخشی و 

تمدن سازی در حوزهٔ فنّاوری نوظهور
***

ضعف در زیرساخت های نهادی، فنی، فیزیکی و 

مالی برای پذیرش، جذب و تحقیق در فنّاوری های 

نوین

**

قفل شدگی در فنّاوری های قدیمی و نگاه کلاسیک به 

نوآوری در صنایع کشور
**

ل
سائ

ه م
ی ب

از
س

گاه 
ضعف در انجام فعّالیت های حمایتی و ترویجی آ

برای آشنایی اجزای نظام نوآوری با مفاهیم و فرهنگ 

نوآوری

*****

گاه سازی جامعه و درک اجتماعی از  ضعف در آ

مفاهیم و فرایندهای نوآوری
*
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ضعف در سیاست های نظام تأمین مالی در 

حوزه های مختلف فنّاوری و نوآوری
****

ضعف در جذب سرمایه گذاری خارجی برای 

سازمان دهی و تسریع امور فنّاورانه و نوآورانه در 

کشور

***

کمبود و ضعف صندوق های سرمایه گذاری 

خطرپذیر برای حمایت از توسعهٔ علم، فنّاوری و 

نوآوری

*****

ی
سان

 ان
ایۀ

رم
س

عهٔ 
وس

و ت
ش 

وز
آم

ضعف عملکردی سازمان های متولی امر 

آموزش و پرورش نیروی نوآور
*

ضعف در وضعیت معیشت و نحوهٔ ارتقای اعضای 

هیئت علمی دانشگاه ها و پژوهشگاه ها
*

ضعف در توانمندسازی و مشارکت متخصصان در 

فعالیت های کارآفرینی و سیاستی
**

ضعف در تأمین و آموزش نیروی انسانی خلاق، 

توانا، دانا و ماهر برای بخش های مختلف کشور
**

ضعف در پرورش و آموزش نیروی انسانی نوآور در 

علوم پایه، مهندسی و علوم انسانی
*

ضعف در سیاست ها و طرح های مولد برای تربیت 

نیروی متخصص متناسب با علایق افراد و نیازهای 

کشور

*

عه
وس

وت
یق 

حق
م ت

جا
 ان

 و
ش

دان
ق 

خل

ضعف در سیاست ها و قوانین لازم برای ایجاد، 

توسعه و ارزیابی تحقیقات در کشور
***

ضعف در ایجاد سازوکارهای مناسب برای 

توسعهٔ فعالیت های دانشی و پژوهشی استادان و 

پژوهشگران

****

ضعف در تولید دانش و ایجاد مشارکت های ملی 

و بین المللی برای افزایش بهره وری فعالیت های 

پژوهشی

***

نبود زیرساخت های مناسب برای هدایت و حمایت 

از فعالیت های تحقیق وتوسعه
***

ضعف در تأمین مالی و هزینه کرد تحقیق و توسعه در 

بخش های مختلف کشور
***
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کا

ی 
ها
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الی

فعّ

ضعف در سیاست های حوزهٔ اشتغال و کارآفرینی 

دانش بنیان
***

ضعف در زیرساخت ها و حمایت های مالی و 

نهادی شرکت های دانش بنیان
**

****ضعف در فرایندهای تجاری سازی فنّاوری

ضعف در فعالیت و تعامل استادان و دانشجویان با 

شرکت های دانش بنیان و طرح های صنعتی
*

ضعف در سیاست های تولید کالا و ارائهٔ خدمات 

و لحاظ کردن بنگاه های کوچک در کنار بنگاه های 

بزرگ

*

زار
 با

 و
ضا

قا
بی توجهی به ابزارها و سیاست های طرف تقاضا و ت

ایجاد بازارهای جایگزین و بین الملل
*

ضعف در ایجاد رقابت بین بخش های مختلف 

نوآورانه و فنّاورانه کشور برای جذب منابع
*

ی
از

س
که 

شب
و 

ی 
ار

مک
 ه

ش،
دان

ار 
ش

انت

ضعف در سازوکارهای مناسب برای مشارکت و 

هم افزایی بین بخش ها برای ارائهٔ مشاوره و انتشار 

فنّاوری

******

ضعف در شبکه سازی و مشارکت استان ها با هم 

برای آمایش منطقه ای فنّاوری و هم افزایی و توسعهٔ 

فنّاوری

*

ضعف در استفاده از ظرفیت ها و ظرفیت های 

ایرانیان مقیم خارج برای همکاری
**

ضعف در همکاری و استفاده از ظرفیت های 

نوآوری و فنّاوری کشورهای همسایه و دیگر کشورها
*****

ی
رد

هب
 را

ی
ست

سیا
ی 

ند
شم

هو
ی 

قا
نبود واقع گرایی و توجه به خطر ها، محدودیت ها، ارت

نیازها، قابلیت ها، مزیت ها و ظرفیت های نوآورانه 

کشور

****

ضعف در اولویت بندی مسائل و راهکارهای 

سیاستی با توجه به نیازهای منطقه ای و ملی
*******

ضعف در ترسیم نقشهٔ راه آینده  فنّاوری کشور با 

توجه به جهت گیری های آینده پژوهانه
**
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جدول ۶ اطمینان و پایایی یافته های این پژوهش را نشان می دهد. 
چراکه یکی از روش های اطمینان پذیری که برای تأمین پایایی در 
پژوهش های کیفی استفاده می شود میزان بازیافت و تکرارپذیری 
Ab- )نتایج از طریق مقایسه با یافته های دیگر پژوهشگران است 

در  که  است  گفتنی   .)baszadeh and Abbaszadeh, 2012
جدول فوق، به  علت محدودیت فضای مقاله، فقط به ذکر برخی 
 مطالعات بیشتری نیز در این حوزه 

ً
از مطالعات بسنده شده و قطعا

انجام گرفته است.
با مقایسهٔ این پژوهش و غالب دیگر پژوهش های صورت گرفته 
دربارهٔ شکست های سیستمی در نظام ملی نوآوری ایران، آشکار 
می شود که اگرچه به تمامی شکست های سیستمی شناسایی شده 
دیگر  در  ادبیات  این  با  و  مستقیم  به صورت  پژوهش  این  در 
مطالعات اشاره نشده، اما با کمی اغماض می توان گفت که تمامی 
و  مستقیم  پژوهش  این  در  شناسایی شده  سیستمی  شکست های 
این  جامعیت  که  بیان شده اند  نیز  مطالعات  دیگر  در  تلویحی  یا 
شکست های  تکرار  میزان  از  طرفی  می دهد.  نشان  را  پژوهش 

به نوعی  مطالعات  دیگر  در  پژوهش  این  از  حاصل  سیستمی 
تکرار  بیشتر  که  شکست هایی  که  است  موضوع  این  نشان دهندهٔ 
بدین ترتیب جدول ۷  دارند.  بیشتری  اولویت  و  اهمیت  می شوند 
مهم ترین شکست های سیستمی نظام ملی نوآوری ایران را با توجه 
لذا  می دهد؛  نشان  اولویت  به ترتیب  و  منابع  در  تکرار  میزان  به 
توصیه می شود سیاست گذاران توجه بیشتری به رفع این شکست ها 

داشته باشند.
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******

ضعف در تبیین و تجدید ساختار سازمان های 

مرتبط با نوآوری و ایجاد تعامل میان آن ها
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ضعف در ترتیبات نهادی برای تسهیل حضور و 

همکاری کنشگران مختلف نوآوری
***
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ین علل شکست سیستمی نظام ملی نوآوری ایران جدول 7: مهم تر

شکست های سیستمی نظام ملی نوآوری ایراناولویت

نبود انسجام میان سیاست ها و ضعف در نظارت، ارزیابی و ایجاد سازوکارهای اجرائی و حمایتی برای سیاست های نوآوری کشور1

وجود تولی گری چندگانه در امر علم، فنّاوری و نوآوری در کشور2

ضعف در حضور، هماهنگی و تقسیم کار شفاف بین کنشگران نظام ملی نوآوری3

ضعف در سازوکارهای مناسب برای مشارکت و هم افزایی بین کنشگران مختلف برای ارائهٔ مشاوره و انتشار فنّاوری۴

ضعف در اولویت بندی مسائل و ارائهٔ راهکارهای سیاستی با توجه به نیازهای منطقه ای و ملی۵

)بخش  مضمون  تحلیل  فرایند  از  حاصل  یافته های  در  مل 
ٔ
تا با 

شکست های  برای  احصاشده  دسته بندی  که  می شود  آشکار   ،)3
از  کارکردی  دسته بندی  همان  ایران،  نوآوری  ملی  نظام  سیستمی 
ضعف های موجود در فعالیت های نظام ملی نوآوری کشور است. 
درواقع منطق به کاررفته در این پژوهش برای شناسایی کارکردهای 
و  تحلیل  از  که  بود  معکوس  فرایندی  کشور،  نوآوری  نظام 
دسته بندی شکست های سیستمی نظام نوآوری کشور به شناسایی 
تحقیقات  دیگر  بر  مروری  با  همچنین  رسید.  آن  کارکردهای 
سیستمی  شکست های  کارکردی  تحلیل  رویکرد  با  صورت گرفته 
از  تحقیقات  این  اکثر  که  شد  مشخص  ایران  نوآوری  ملی  نظام 
دسته بندی  و  شناسایی  برای  کارکردی  استاندارد  دسته بندی های 
اما  کرده اند.  استفاده  کشور  نوآوری  نظام  سیستمی  شکست های 
با توجه به اقتضائات کشورهای درحال توسعه مانند ایران، نیاز به 
بازنگری در کارکردهای نظام ملی نوآوری است، چراکه نظام های 
با همین  زیادی  تفاوت های  نوآوری در کشورهای درحال توسعه، 
نظام ها در کشورهای توسعه یافته دارند و لازم است تا آمادهٔ پاسخ 
به نیازها و فعالیت های متفاوتی باشند )Altenburg, 2009(. لذا 
نظر می رسد کارکردها و شکست های سیستمی شناسایی شده  به 
و هم پوشانی  تنوع مطابقت  و  ازلحاظ گستردگی  پژوهش  این  در 
و  باشند  داشته  نوآوری کشور  نظام  درون  فعالیت های  با  بیشتری 
را  کشور  نوآوری  نظام  درون  مسائل  از  کامل تری  و  بیشتر  دامنهٔ 
شناسایی و پوشش دهند. ازاین رو شناسایی و رفع این شکست ها 
نوآوری کشور  نظام  فعالیت های  بهبود  به  کمک بسزا و دقیق تری 
می کند. همچنین بیشتر حوزه های کارکردی شناسایی شده در این 
دارند.  نهادی  منشأ  و  هستند  سیاست گذاری  جنس  از  پژوهش، 
این بدان معناست که بیشتر شکست های سیستمی در نظام ملی 
غیررسمی  و  رسمی  قوانین  و  سیاست ها  در  ریشه  ایران  نوآوری 
سرمایهٔ  کارآمد  مدیریت  و  سیاست ها  بهبود  لزوم  و  دارند  کشور 

نهادی کشور برای غلبه بر این شکست ها به شدت حس می شود.

جمع بندی و پیشنهادهای سیاستی

گسترده ای  طیف  نظرات  کمک  به  تا  شد  تلاش  پژوهش  این  در 
مضمون،  تحلیل  روش  به  و  نوآوری  و  فناوری  علم،  خبرگان  از 
و  شناسایی  ایران  نوآوری  ملی  نظام  در  سیستمی  شکست های 
در مجموع  پژوهش،  این  از  حاصل  نتایج  در  شوند.  دسته بندی 
۴3 شکست سیستمی عمده در نظام ملی نوآوری ایران شناسایی 
از  کارکردی  حوزهٔ   12 ذیل  مجموعهٔ  شکست ها  این  که  شد 
فعالیت ها دسته بندی شدند. این 12 حوزهٔ کارکردی از شکست ها 
سیاست گذاری،  حوزهٔ  سیستمی  شکست های   )1 از:  عبارتاند 
سیستمی  شکست های   )2 نظام؛  نظارت  و  ارزیابی  جهت دهی، 
سیستمی  شکست های   )3 نوآوری؛  به  مشروعیت بخشی  حوزهٔ 
شکست های   )۴ مسائل؛  به  نسبت  عمومی  گاه سازی  آ حوزهٔ 
انسانی؛  توانمندسازی سرمایهٔ  و  توسعه  آموزش،  حوزهٔ  سیستمی 
توسعهٔ  پژوهش،  مالی  تأمین  حوزهٔ  سیستمی  شکست های   )۵
دانش  خلق  حوزهٔ  سیستمی  شکست های   )۶ نوآوری؛  و  فنّاوری 
انتشار  حوزهٔ  سیستمی  شکست های   )۷ تحقیق وتوسعه؛  انجام  و 
دانش، همکاری و شبکه سازی؛ ۸( شکست های سیستمی حوزهٔ 
سیستمی  شکست های   )۹ بازار؛  و  تقاضا  محرک  فعالیت های 
خدمات  و  محصولات  )تولید  کارآفرینانه  فعالیت های  حوزهٔ 
هوشمندی  ارتقای  حوزهٔ  سیستمی  شکست های   )1۰ جدید(؛ 
انجام  حوزهٔ  سیستمی  شکست های   )11 راهبردی؛  سیاستی 
تغییرات ساختاری و نهادی؛ و 12( شکست های سیستمی حوزهٔ 

شتاب دهی و تسریع رشد کسب وکارها. 
با مقایسه و تطبیق نتایج حاصل از این پژوهش با دیگر مطالعات 
نوآوری  ملی  نظام  سیستمی  شکست های  مهم ترین  انجام گرفته، 
و  سیاست ها  میان  انسجام  نبود   )1 از:  عبارت اند  به ترتیب  ایران 
ضعف در نظارت، ارزیابی و ایجاد سازوکارهای اجرائی و حمایتی 
چندگانه  تولی گری  وجود   )2 کشور؛  نوآوری  سیاست های  برای 
در امر علم، فنّاوری و نوآوری در کشور؛ 3( ضعف در حضور، 
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نوآوری؛  بین کنشگران نظام ملی  هماهنگی و تقسیم کار شفاف 
۴( ضعف در سازوکارهای مناسب برای مشارکت و هم افزایی بین 
کنشگران مختلف برای ارائهٔ مشاوره و انتشار فنّاوری؛ ۵( ضعف 
به  توجه  با  سیاستی  راهکارهای  ارائهٔ  و  مسائل  اولویت بندی  در 
نیاز منطقه ای و ملی. بر اساس یافته های این پژوهش و با توجه به 
اولویت های شناسایی شده، لازم است راهکارهای دقیقی برای رفع 
این شکست ها پیشنهاد و به شیوهٔ مناسب صحت سنجی و سپس 
از محدودهٔ  این موضوع خارج  ازآنجایی که  ارزیابی شود.  و  اجرا 
سیاستی  پیشنهاد  چند   

ً
صرفا ادامه  در  دارد،  قرار  حاضر  پژوهش 

کلی که برگرفته از جلسات گروه کانونی برگزارشده در راستای این 
تحقیق و تجارب قبلی این حوزه است، به شرح ذیل تبیین می شود:
ارزیابی  و  بررسی  برای  بالادستی  ارزیاب  نهاد  ایجاد  ـ 
سیاست های اجراشده و یادگیری از سیاست های گذشته در درون 
دریافت  برای  قانونی  وجههٔ  دارای  و  نوآوری  ملی  نظام  ساختار 

شاخص های مربوطه از وزارتخانه ها و نهادهای ذی نفع؛
ـ هدفمندی و انسجام میان سیاست ها و اسناد نوآوری کشور و 
ایجاد سازوکارهای مناسب برای نظارت، ارزیابی و اجرای دقیق 
طرح های  تأثیر  بر  بلندمدت  رویکردی  اتخاذ  و  سیاست ها  این 

علم، فنّاوری و نوآوری؛
ـ تعیین متولی امر فنّاوری و نوآوری در کشور و ایجاد تفکیک 
و تقسیم وظایف بین سیاست گذاران فنّاوری و نوآوری و بازآرایی 
نهادی سیاست گذاران کلیدی علم و فنّاوری در کشور یا ترکیب و 

حذف نهادهای غیرضروری؛
نهادهای  بین  تقسیم کار، مشارکت و هم افزایی  ایجاد  برنامهٔ  ـ 
علم،  آمارهای  جمع آوری  و  تهیه  کمک  به  نوآوری  امر  متولی 
و  تجمیع  رویکرد  با  دانش بنیان  اقتصاد  و  نوآوری  فنّاوری، 
قالب  در  جامع  آماری  سامانهٔ  در  اطلاعات  یکپارچه سازی 

برنامه ای توسعه ای؛
 ـ تدوین آیین نامهٔ استقرار و فعالیت کارگزاران خصوصی تبادل 
و  پژوهشگاه ها  عالی،  آموزش  مؤسسات  دانشگاه ها،  در  فنّاوری 
پارک های علم و فنّاوری و حمایت مدت دار از کارگزاران در قالب 

وام و پاداش و صدور ضمانت نامهٔ پژوهش و فنّاوری؛
ـ تشکیل کنسرسیوم های ملی بین بخش های مختلف به منظور 
کمک به انتشار و به کارگیری فنّاوری های نوین و افزایش بهره وری 

و صادرات؛
نوآوری  توسعهٔ  راستای  در  یکپارچه  سیاست هایی  طراحی  ـ 
اولویت دار  حوزه های  تهیهٔ  مرحلهٔ  سه  شامل  ملی  و  منطقه ای 
نوآوری های  زیست بوم  تحلیل  بین المللی،  و  کشوری  و  استانی 
ملاحظات  به  توجه  با  اجرا  و  سیاستی  بستهٔ  تـدوین  منتخب، 

فرایندی.
دیگر  در  پژوهش  این  احصاشدهٔ   شکست های  تکرار  میزان 
است.  تحقیق  این  نتایج  پایایی  و  اطمینان  از  حاکی  مطالعات 

دیگر  با  آن  مقایسهٔ  و  پژوهش  این  یافته های  تحلیل  با  همچنین 
به مدد  پژوهش حاضر  که  نتیجه رسید  این  به  مطالعات می توان 
توانسته  مضمون  تحلیل  روش  و  خبرگان  از  کثیری  جمع  نظرات 
ایران  نوآوری  نظام  فعالیت های  از  کامل تری  کارکردی  حوزه های 
را که دارای ضعف و شکست هستند احصاء و طیف جامع تری 
و  شناسایی  را  کشور  نوآوری  نظام  سیستمی  شکست های  از 
محتوا  و  روش  ازلحاظ  حاضر  پژوهش  از این رو  کند.  دسته بندی 

دارای نوآوری است.
اشاره  موضوع  این  به  می توان  پژوهش  این  محدودیت های  از 
 به شمارش شکست های 

ً
کرد که با توجه به نبود دادهٔ کافی صرفا

سیستمی بسنده شده و مقیاس و اندازهٔ شکست ها تعیین نشده و 
تأثیر و تأثر شکست ها بر هم در نظر گرفته نشده است. همچنین 
به علت پویایی نظام های نوآوری، مرزهای کارکردی سیستم بسیار 
مبهم اند. لذا تفکیک و تشخیص عوامل کارکردی از هم در برخی 
موارد بسیار مبهم و دشوار است. این ابهام با توجه به درهم تنیدگی 
پیشنهاد  ازاین رو  می شود.  نیز  دوچندان  کارکردها،  و  ساختارها 
تحلیل  از طریق  و  به شکلی جدید  آتی  پژوهش های  در  می شود 
شاخص های  سنجش  همچنین  و  کارکردی  ـ  ساختاری  توأمان 
سیستمی  شکست های  عوامل  و  علل  به  نوآوری  و  فنّاوری  علم، 
دست یافت. همچنین پیشنهاد می شود، حین تحلیل شکست های 
سیستمی نظام نوآوری کشور، مقیاس این شکست ها نیز سنجش 
نوآوری  نظام  درون  فعالیت های  میان  تعاملی  پویایی های  و  شود 
هم  بر  مشکلات  ثانویهٔ  تأثیر  میزان  و  شود  گرفته  نظر  در  کشور 
رفع  چگونگی  پیرامون  پژوهش  با  به طور کلی  شود.  بررسی  نیز 
شکست های سیستمی نظام ملی نوآوری کشور، که در این تحقیق 
لازم  اصلاحی  اقدامات  می توان  شدند،  دسته بندی  و  شناسایی 
گام  در  را  پژوهش  این  یافته های  و  پیاده سازی کرد  و  را شناسایی 
ایران  نوآوری  نظام ملی  برای سیاست گذاری صحیح در  نخست 

به کار گرفت.
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Innovation System
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Abstract
This article was compiled to identify the systemic failures of Iran›s national innovation system and 
tried to identify and categorize these systemic failures with the help of the opinions of a wide range 
of experts in the field of science, technology, and innovation policy and with the Thematic analysis 
method. Based on the results of this research, a total of 43 major systemic failures were identified in 
Iran›s national innovation system, and these failures were categorized under 12 functional areas of 
activities. These 12 functional areas are 1) policy-making, orientation, assessment and monitoring of 
the system; 2) legitimizing innovation; 3) public awareness of issues; 4) education, development, and 
empowerment of human capital; 5) financing research, technological development and innovation; 
6) knowledge creation and R & D; 7) knowledge diffusion, cooperation, and networking; 8) demand 
and market stimulating activities; 9) entrepreneurial activities (new products and services); 10) 
promoting strategic policy intelligence; 11) structural and institutional changes; and 12) accelerating 
business growth. Also, by comparing the results of this research with other studies, the most 
important systemic failures of Iran›s national innovation system are 1) lack of coherence between 
policies and weakness in monitoring, assessing, and creating executive and support mechanisms 
for the country›s innovation policies; 2) the existence of multiple responsibilities in the matter of 
science, technology and innovation in the country; 3) Weakness in the presence, coordination and 
clear division of work between the actors of the national innovation system; 4) Weakness in proper 
mechanisms for participation and synergy between different actors to provide advice and technology 
dissemination; and 5) weakness in prioritizing issues and providing policy solutions according to the 
regional and national needs. 
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یسا علیزادهمصطفی صفدری رنجبرعلی شیرزادگانپدیدآورندگان پر

نویسندهنویسندۀ مسئولنویسندهنقش

ــــنگارش متن اصلینگارش متن

ویرایش متن/ بازنگری جزئیویرایش متن/ بازنگری جزئیویرایش متن/ بازنگری جزئیویرایش متن و ...

طراحی و مفهوم پردازیطراحی و مفهوم پردازیطراحی و مفهوم پردازیطراحی/ مفهوم پردازی

ــــپیاده سازی متن مصاحبهگردآوری داده

ــــتحلیل مضمونتحلیل/ تفسیر داده

نظارت بر پایان نامه )مشاور(نظارت بر پایان نامه )راهنما(ــسایر نقش ها

نقش نامه و فرم تعارض منافع

الف( نقش نامه

ب( اعلام تعارض منافع

در جریان انتشار مقالات علمی تعارض منافع به این معنی است 
مجلات  سردبیران  حتی  یا  و  داوران  نویسندگان،  یا  نویسنده  که 
دارای ارتباطات شخصی و یا اقتصادی می باشند که ممکن است 
مقاله  یک  چاپ  در  آن ها  تصمیم گیری  بر  ناعادلانه ای  طور  به 
تأثیرگذار باشد. تعارض منافع به خودی خود مشکلی ندارد بلکه 

عدم اظهار آن است که مسئله ساز می شود.
بدین وسیله نویسندگان اعلام می کنند که رابطه مالی یا غیرمالی 
با سازمان، نهاد یا اشخاصی که موضوع یا مفاد این تحقیق هستند 
از  منظور  غیررسمی.  یا  رسمی  انتساب  و  رابطه  از  اعم  ندارند، 
پژوهانه،  دریافت  از  است  عبارت  جمله  از  مالی  انتفاع  و  رابطه 
افتخاری  سازمانی،  عضویت  سخنرانی،  ایراد  آموزشی،  گرنت 

اختراع، و  اشتغال، مالکیت سهام، و دریافت حق  یا غیررسمی، 
البته محدود به این موارد نیست. منظور از رابطه و انتفاع غیرمالی 
عبارت است از روابط شخصی، خانوادگی یا حرفه ای، اندیشه ای 

یا باورمندانه، و غیره. 
چنانچه هر یک از نویسندگان تعارض منافعی داشته باشد )و یا 

نداشته باشد( در فرم زیر تصریح و اعلام خواهد کرد:
نویسندۀ  ندارد.  منافعی  تعارض  الف هیچ گونه  نویسندۀ  مثال: 
دریافت  است گرنت  بوده  تحقیق  که موضوع  از شرکت فلان  ب 
کرده است. نویسندگان ج و د در سازمان فلان که موضوع تحقیق 
که  فلان  شرکت  در  و  داشته اند  افتخاری  سخنرانی  است  بوده 

موضوع تحقیق بوده است سهامدارند.

اظهار )عدم( تعارض منافع: با سلام و احترام؛ به استحضار می رساند نویسندگان مقاله 

هیچ گونه تعارض منافعی ندارد.

نویسندۀ مسئول:  مصطفی صفدری رنجبر
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