
مقایسۀ رتبۀ دانشگاه های صنعتی امیرکبیر و صنعتی شریف
 براساس نظام های رتبه بندی جهانی منتخب

ا

مهسا شاهى1
ا

سید محمدرضا علوى مقدم2*

1. دانشجوی دكتری، مهندسی عمران- محیط زیست، دانشگاه صنعتی امیركبیر.

 alavi@aut.ac.ir 2. استاد، مهندسی عمران- محیط زیست، دانشگاه صنعتی امیركبیر )نویسندۀ مسئول(؛

3. Ranking
4. Criteria

دورة 7 شمارة 1، بهار 1396

چکیده
هدف اصلی این مقاله مقایسۀ رتبۀ جهانی دو دانشگاه  فنی منتخب كشور )دانشگاه صنعتی امیركبیر و دانشگاه صنعتی شریف( 
است. در این تحقیق، به منظور مقایسۀ رتبۀ این دانشگاه ها، از چهار نظام رتبه بندی جهانی، شامل پایگاه استنادی علوم جهان 
اسلام )ISC(، تایمز )THE(، كیو اِس )QS( و لیدن )Leiden( به همراه معیارها، زیرمعیارها و وزن های مربوطه استفاده شده 
است. نتایج این تحقیق نشان داد كه دانشگاه صنعتی شریف به علت كسب امتیاز بیشتر در معیارهای ارجاع به مقاله ها، اعتبار 
بین المللی و پژوهش در سه نظام  رتبه بندی جهانی منتخب )از میان چهار نظام رتبه بندی بررسی شده(، رتبۀ بهتری كسب كرده 
است؛ هرچند كه امتیاز بالاتر در معیارهای تعداد مقاله ها و تعداد دانشجویان بین المللی بیانگر فعالیت بهتر دانشگاه صنعتی 
نظام  در  منتخب  فنی  دانشگاه   دو  رتبۀ  اختلاف  بیشترین  لیدن است.  رتبه بندی  نظام  در  برتر  رتبۀ  درنتیجه كسب  و  امیركبیر 
رتبه بندی تایمز، نشان دهندۀ برتری نسبی دانشگاه صنعتی شریف است. پیشنهاد می شود برای دستیابی به رتبۀ جهانی بهتر 
برای دانشگاه های كشور، به كمیت و كیفیت مقاله ها، تعداد ارجاع ها و همچنین حضور اعضای هیئت  علمی و دانشجویان 

در عرصه های بین المللی توجه بیشتری شود.

واژگان کلیدی: رتبۀ دانشگاه ها، دانشگاه صنعتی امیرکبیر، دانشگاه صنعتی شریف، نظام های رتبه بندی جهانی.

مقدمه

معیارهای٤   براساس  درجه بندی  و  ارزش گذاری  نوعی  رتبه بندی3 
عالی،  آموزش  حوزۀ  صاحب نظران  دید  از  است.  تعریف شده 
گاهانۀ عملکرد آن ها براساس  رتبه بندی دانشگاه ها به معنای داوری آ
در  بازنگری  به منظور  تعیین شده،  ازپیش  و  مشخص  معیارهای 
برنامه ها و روش های پیشین با هدف ارتقای ارزش واحدهای آموزش 
متولی،  درویش  و  )شجاع  می رود  به شمار  ضروری  امری  عالی 
رتبه بندی  معتبر،  مؤسسه های  هرسال   .)1393 یزدی،  139٤؛ 

دانشگاه ها و مراكز علمی، آموزشی و پژوهشی را براساس معیارهای 
گوناگون منتشر می كنند.

نظام  بالادستی  سند  به منزلۀ  كشور،  علمی  جامع  نقشۀ  در 
نقش علم  بر  موقعیت  های گوناگون  در  ایران،  جمهوری اسلامی 
اهداف   در 

ً
كید شده است؛ مثلا تأ بهره  وری  ارتقای  فناوری در  و 

كلان نظام علم و فناوری كشور، افزایش سهم تولید محصولات 
و خدماتِ مبتنی بر دانش و فناوری داخلی به بیش از ۵۰ درصد 
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تولید ناخالص داخلی پیش  بینی شده است.
در چند دهۀ اخیر، به ویژه از سال 1990، رقابت میان دانشگاه ها 
شایان  توجهی  گونۀ  به  بین المللی سازی  در  عالی  آموزش  مراكز  و 
پی  در  ملی،  سطح  در  رقابت  بر  افزون  دانشگاه ها  گرفت.  شدت 
هستند  نیز  جهانی«1  »تراز  عنوان  كسب  و  ممتاز  جایگاه  احراز 
)Altbach, 2012; Shin et al., 2011( تا با این كار راه را برای 
درآمدزایی  و  بین المللی  اساتید  و  دانشجویان  بیشتر  هرچه  جذب 
گوناگون  روش های  و  معیارها  ارزیابی  با  آشنایی  كنند.  هموار 
رتبه بندی در سطح بین المللی به تدوین برنامه ریزی منسجم برای 
در   .)1386 )اوحدی،  انجامید  خواهد  داخل  دانشگاه های  بهبود 
با  چین  شانگهای  در  بین المللی  اجلاس  نخستین   ۲۰۰۵ سال 
 Academic( شد  برگزار  جهان«2  اول  رتبۀ  »دانشگاه های  عنوان 
Ranking of World Universities, 2017( كه بر موضوع هایی 
تمركز  جهانی شدن3  عوامل  و  برتر  دانشگاه های  ویژگی  ازجمله 
داشت. برای نمونه می توان به برخی مطالعات مبنی بر كارآمدی و 
 ;1393 )یزدی،  كرد  اشاره  جهانی  رتبه بندی  نظام های  محدودیت 
 Alma et al., 2016; Jarocka, 2015; Leydesdorff and
Milojević, 2015(. در این تحقیقات، نقش نظام های رتبه بندی 
دانشگاهی در مدیریت و عملکرد مؤسسه ها، شهرت دانشگاه ها و 

دانشکده های متعددی بررسی  شده است.
رتبه بندی  برای  متنوعی  جهانی  نظام های  حاضر  حال  در 
مهم ترین  از  كه  یافته اند  توسعه  آموزشی  مؤسسه های  و  دانشگاه ها 
اِس،6   كیو  تایمز،5  اسلام،4  جهان  علوم  استنادی  پایگاه  آن ها 
اعتباربخشی  و  آموزشی  ارزیابی  انجمن  و  لیدن8  شانگهای،7 
به معیارها و  با توجه  رتبه بندی جهانی  نظام های  تایوان9 است. در 
زیرمعیارهای مشخص و اختصاص دادن وزن مناسب، رتبه در بازۀ 
زمانی مشخصی اعلام می شود. اگرچه نظام های رتبه بندی سنجش 
 در سه بعد 

ً
دانشگاه ها با داشتن معیارهای سنجش متفاوت، عمدتا

اما مبانی سنجش آن ها  آموزش، پژوهش و خدمات تمركز دارند، 
كید بیشتر بر بعد پژوهش است.  نشان دهندۀ تأ

امروزه با رشد رقابت جهانی به منظور توسعۀ آموزش،10 پژوهش11 

1. Global Ranking

2. World-class Universities

3. Globalization

4. Islamic World Science Citation (ISC)

5. Times Higher Education (THE)

6. Quacquarelli Symonds (QS)

7. Academic Ranking of World Universities (ARWU)

8. Leiden (CWTS)

9. Higher Education Evaluation and Accreditation Council of 
Taiwan (HEEACT)

10. Education

11. Research

ایران  از این راه دانشگاه های كشور  و كارآفرینی12 ضروری است 
نیز برای دستیابی به جایگاه های برتر به این عرصه وارد شوند. ارائۀ 
رتبه بندی های متعدد و درنظرگرفتن معیارهای مدنظر دانشگاهی، 
روی  پیش  را  سیاست گذاری  و  برنامه ریزی  برای  مناسبی  مسیر 
مسئولان و جامعۀ علمی كشور قرار می دهد. در سال های اخیر، 
)آموزش محور(  اول  نسل  از  جایگاه  تغییر  درحال  دانشگاه ها 
)آموزش محور  سوم  نسل  به  پژوهش محور(  و  )آموزش  دوم  و 
جایگاه  ارتقای  بنابراین  هستند؛  كارآفرین(  ـ  پژوهش محور  ـ 
آموزش، پژوهش و كارآفرینی با هدف توسعۀ پایدار )علوی مقدم 
و همکاران، 1386؛ زارع بنادكوكی و همکاران، 139۵؛ مهدوی 
دستیابی  و   )1394 یزدی،  و  ملکی  1392؛  همکاران،  و  مزده 
به  ورود  بر  افزون  رتبه بندی جهانی،  نظام های  در  برتر  به جایگاه 
را  جهانی  مقیاس  در  مطرح شدن  امکان  نسل سوم،  دانشگاه های 
عالی  آموزش  مراكز  و  دانشگاه ها  طرفی،  از  می كند.  فراهم  نیز 
اقتصادی،  توسعۀ  سیاست های  تحقق  زمینه های  كه  نهادهایی اند 
انسانی  نیروی  تربیت  به منظور  را  كشور  هر  فرهنگی  و  اجتماعی 
پژوهش های  اجرای  و  دانش پژوهی  و  دانش  تولید  متخصص، 
فراهم  آن ها  یافته های  انتشارِ  و  توسعه ای  كاربردی،  بنیادی، 
می كنند )زارع بنادكوكی و همکاران، ۱۳۹۵؛ آزادی احمدآبادی و 

نورمحمدی، ۱۳۹۵(. 
اطلاع  به منظور  كشور  داخل  دانشگاه های  رتبه بندی  بررسی 
رقابت  معتبرتر،  و  بهتر  تحصیل  محل  انتخاب  برای  دانشجویان 
دستاوردهای  و  تسهیلات  افزایش  دانشجو،  در جذب  دانشگاه ها 
دانشگاه ها،  عملکرد  ضعف  و  قوت  نقاط  سنجش  دانشگاهی، 
تعیین جایگاه ملی و بین المللی دانشگاه ها در عرصه های آموزش، 
برنامه ریزی  و همچنین  اقتصادی  اثرگذاری  كارآفرینی،  پژوهش، 
برای ارتقای علمی ضروری است. براساس مطالعات كتابخانه ای 
نتایج  رتبه بندی  دانشگاه ها  موضوع  با  پیشین  تحقیقات  روی  بر 

به دست آمده به شرح ذیل است: 

1. تحقیقات سهرابی و همکاران نشان داد كه با گسترش و اهمیت 
روزافزون دانشگاه های علوم پزشکی در كشور، 41 دانشگاه علوم 
پزشکی با استفاده از روش تحلیلی پوشش داده ها رتبه بندی شد. 
شد.  اعلام   %71 حدود  بررسی شده  دانشگاه های  فنی  كارایی 
درنتیجه با 27% افزایش كارایی در واحدهای مطالعه شده می توان 
با برنامه ریزی مناسب و با استفاده از الگوهای برتر كارایی با هدف 

ارتقای دانشگاه ها گام برداشت )سهرابی و همکاران، 1390(؛

و  پورفرزانه  پزشکی،  علوم  دانشگاه های  رتبه بندی  موضوع  در   .2
اطرج تعداد صفحات وب سایت ها به  منزلۀ متداول ترین شاخص های 
نتایج  براساس  كردند.  ارزیابی  را  كادمیک  آ رتبه بندی  و  وب سنجی 
حجم  زمینۀ  در  تهران  پزشکی  علوم  دانشگاه های  به دست آمده، 

12. Entrepreneurship
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وب سایت و تعداد پیوندهای دریافتی رتبۀ اول را در میان دانشگاه های 
علوم پزشکی كشور كسب كردند )پورفرزانه و اطرج، 1389(؛ 

3. یافته های پژوهشی شرفی حاكی از این است كه در سال های 
اخیر، رتبه بندی های علمی به منظور مقایسۀ دانشگاه های گوناگون 
جهان رشد چشمگیری یافته است؛ درنتیجه برمبنای رویکردهای 
و  علمی  بهره وری  شاخص های  براساس  دانشگاه ها  رتبه بندی، 
پژوهشی اعضای هیئت علمی مقایسه می شوند )شرفی، 1388(؛

1386 اوحدی در پژوهش خود به مقایسۀ وضعیت  4. در سال 
علمی دانشگاه ها در سطح ملی و بین المللی پرداخت كه درنتیجۀ 
بهبود  برای  منسجم  برنامه ریزیِ  تدوین  به  بین المللی  ارزیابی 
رتبه بندی  روش های  در  انجامید.  داخل  دانشگاه های  جایگاه 
و  پژوهشی  آموزشی،  ارزیابی  بر  رتبه بندی  معیارهای  گوناگون، 
میزان تولید علم دانشگاه ها معطوف شده است )اوحدی، 1386(؛

اعتبارات  موضوع  كه  داد  نشان  همکاران  و  شفیعی  مطالعات   .۵
مهم ترین  از  همواره  پژوهشی  و  برنامه ریزی  فرایند  و  تحقیقاتی 
رتبه بندی  و  فناوری  و  علم  نظام های  مدیریت  در  چالش ها 
)ارزیابی  جدید  تركیبی  شاخص های  بنابراین  دانشگاه هاست؛ 
عملکرد  بهبود  در  دانشگاه ها(  رتبه بندی  همراه  به  علم  تولید 

دانشگاه ها نقش مؤثری دارند )شفیعی و همکاران، ۱۳۹۵(؛

و  اقبالی  كشور،  سطح  در  انسانی  علوم  دانشکده های  میان  از   .6
اقتصاد  دانشکده های  رتبه بندی  بررسی  به  تحقیقاتی  در  همکاران 
مقاله هایی  براساس  رتبه بندی  این  پرداختند.  كشور  دانشگاه های 
است كه اعضای هیئت علمی در نه مجلۀ معتبر داخلی فارسی زبان 
براساس تعداد مقاله ها و تعداد كل صفحات چاپ شده در سال های 

1370- 1382منتشر كردند )اقبالی و همکاران، 1384(؛ 

به كارگیری  علمی،  بروندادهای  ارزیابی  روش های  از  یکی   .7
كیفی،  سهم  استنادها،  تعداد  ازجمله  علم سنجی،  شاخص های 
كه  داد  نشان  نتایج  است.   g شاخص  و   m پارامتر   ،h شاخص 
بروندادهای علمی مهندسی  تعداد تجمعی  ازنظر  تهران  دانشگاه 
 g و تعداد استنادها، دانشگاه صنعتی شریف ازنظر شاخص های 
دانشگاه  و  كیفی  ازنظر سهم  پتروشیمی  و  پلیمر  پژوهشگاه   ،h و 
صنعتی نوشیروانی بابل ازنظر پارامتر m برترین دانشگاه های ایران 
در میان دانشگاه های بررسی شده اند )زارع بنادكوكی و همکاران، 

۱۳۹۵؛ وحدت زاد و همکاران، ۱۳۹۵(؛

بنادكوكی و همکاران، رتبه بندی یکی  8. براساس تحقیقات زارع 
از ابزارهای ارزیابی عملکرد، رقابت پذیری و موفقیت دانشگاه ها 
آموزش  فرادستی  اسناد  متن  پژوهش  این  در  می آید.  به شمار 
مربوطه  كدهای  و  الزام آور  گزاره های  انتخاب  با  كشور  عالی 
به  معیار  هر  كدهای  تأثیرگذارترین  شد.  بررسی  دانشگاه ها  برای 
توجه  اسلامی،  ارزش های  مبتنی بر  آموزش  و  پژوهش  ترتیب 

)زارع  است  بوده  بین المللی  همکاری های  و  محیط زیست  به 
بنادكوكی و همکاران، ۱۳۹۵(. 

بازۀ  در  می شود،  دیده  پیشین  پژوهش های  در  كه  همان طور 
ازجمله  دانشگاه ها،  رتبه بندی  موضوع   ۱۳۹۵ تا   1384 زمانی 
دانشگاه های علوم پزشکی و دانشکده های اقتصاد بررسی شد، اما 
وابسته  دانشگاه های  بیشتر  درمورد  تحقیقاتی  بررسی ها،  براساس 
بنابراین  است؛  ارائه  نشده  فناوری  و  تحقیقات  علوم،  وزارت  به 
مطالعۀ حاضر، كه داده های اولیۀ آن از مطالعات كتاب شناختی، 
دانشگاه ها  وب سایت های  در  جست وجو  و  آماری  بررسی های 
گردآوری شده است، با هدف مقایسۀ رتبۀ جهانی دانشگاه های فنی 
و مهندسی منتخب كشور ایران، ازجمله دانشگاه صنعتی امیركبیر 
و صنعتی شریف در سال 2017 و تحلیل نتایج آن ها ارائه می شود. 
از این رو به علت اهمیت موضوع رتبه بندی، در این تحقیق از میان 
نظام های منتخب جهانی بیان شده، رتبۀ دانشگاه های فنی منتخب 
جهان  علوم  استنادی  پایگاه  ازجمله  رتبه بندی،  نظام  چهار  با 

اسلام، تایمز، كیو اِس و لیدن بررسی می شوند.

1. روش شناسی 

مربوطه،  داده های  جمع آوری  و  كتابخانه ای  مطالعات  از  پس 
جهانی  رتبۀ  بررسی  به منظور  تحقیق  این  نخست  مرحلۀ  در 
دانشگاه های كشور از میان دانشگاه های سطح الف كشور، مانند 
شهید  مدرس،  تربیت  تهران،  شریف،  صنعتی  امیركبیر،  صنعتی 
بهشتی، علم و صنعت ایران، صنعتی خواجه نصیرالدین طوسی، 
علامه طباطبایی، فردوسی مشهد، صنعتی اصفهان، تبریز و شیراز، 
به منظور  شریف  صنعتی  و  امیركبیر  صنعتی  دانشگاه های  فقط 
نظام   هشت  میان  از  همچنین  شدند.  انتخاب  جامع  مقایسۀ 
رتبه بندی جهانی، پایگاه استنادی علوم جهان اسلام، تایمز، كیو 
اِس و لیدن به علت داشتن معیارهای مقایسه ای متفاوت انتخاب 
شدند. برای مشخص شدن رتبۀ دانشگاه ها در نظام های رتبه بندی 
به همراه زیرمعیارها و وزن  گوناگون، نخست معیارهای متفاوت 
با  منتخب  فنی  دانشگاه های  معیارهای  سپس  شد.  ارزیابی  آن ها 
از  رتبه بندی  نظام های  كه  است  گفتنی  شدند.  مقایسه  یکدیگر 
لحاظ مفهوم برخی از معیارها، مانند آموزش، پژوهش و ارجاعات 
بررسی شده  معیارهای  محاسبۀ  و  كمیت  نظر  از  اما  یکسان اند، 
نمودار ها  در  به دست آمده  داده های  بعدی  در مراحل  متفاوت اند. 

به منظور مقایسۀ دقیق تر ارائه می شوند. 

1-۱. معرفی و مقایسۀ معیارهای نظام های منتخب رتبه بندی جهانی

بر  بین المللی  رتبه بندی  نظام  معیارهای  اثرگذاری  به  توجه  با 

كیفیت و رتبۀ دانشگاه ها لازم است معیارها در نظام های منتخب 

اسلام،  جهان  علوم  استنادی  پایگاه  ازجمله  جهانی،  رتبه بندی 
تایمز، كیو اِس و لیدن معرفی و مقایسه شوند.
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علوم  استنادی  پایگاه  رتبه بندی  نظام  معیارهای   .۱-۱-1

جهان اسلام 

 ۵7 از  متشکل  اسلامی  كنفرانس  سازمان  اخیر  سال های  در 
كشور اسلامی با هدف بهبود و ارتقای جایگاه دانشگاه های جهان 
اسلام، نظام ارزشیابی ویژه ای با عنوان نظام رتبه بندی دانشگاه های 
از  منتشرشده  گزارش های  براساس  كرد.  طراحی  را  اسلام  جهان 
سازمان پایگاه استنادی علوم جهان اسلام، در نشست سال ۲۰۰۵ 
مطرح  حقیقت  این  مکرمه،  مکۀ  در  اسلامی  كنفرانس  سازمان 
اسلام  جهان  دانشگاه های  از  كمی  بسیار  تعداد  متأسفانه  كه  شد 
ایدۀ  برتر دنیا قرار دارند و بدین ترتیب  در فهرست ۵۰۰ دانشگاه 
جهان  دانشگاه های  رتبه بندی  برای  ویژه  نظامی  ابداع  و  طراحی 
اسلام شکل گرفت. همچنین در میان كشورهای اسلامی بیشترین 
رشد تعداد مقاله به ترتیب مربوط به كشورهای تركیه، ایران و مصر 
 .)Islamic World Science Citation Center, 2017( است
از نقاط قوت این رتبه بندی تمركز بر دانشگاه های جهان اسلام و 
جامعیت معیارها، قابلیت راستی آزمایی داشتن داده های دانشگاهی 
و از نقاط ضعف آن   اتکای بیش ازحد این نظام رتبه بندی به معیار 
و  مقاله ها  برمبنای  اقتصادی  همکاری های  سنجش  و  مقاله ها 
معیارهای   .)1393 )یزدی،  است  روش شناسی  شفافیت  فقدان 
و  مربوطه  وزن های  همراه  به  رتبه بندی  نظام  این  در  چهارگانه 

زیرمعیارها در جدول 1 آمده می شود.
به  »ارجاع  معیار  می شود،  دیده   1 جدول  در  كه  همان طور 
»درآمد  معیار  و   )%4۵( وزنی  درصد  بیشترین  شامل  مقاله ها« 

پژوهشی« شامل كمترین درصد وزنی )۵%( است.

1-۱-۲. معیارهای نظام رتبه بندی تایمز 

پایگاه رتبه بندی تایمز یکی از نظام های معتبر بین المللی است 
دانشگاه ها كرد.  بین المللی  رتبه بندی  به  اقدام  از سال ۲۰۰4  كه 
این مؤسسه از سال 2010 رتبه بندی مستقل دانشگاه های جهان را 
آغاز كرد. رتبه بندی تایمز در سال 2016 تعداد 1000 دانشگاه را 
بررسی كرد )یزدی، 1393(. نقطۀ قوت این رتبه بندی، تمركز بیشتر 
پیمایش  پژوهش است. همچنین  و  دانشگاه ها  فعلی  بهره وری  بر 
بیشتر شهرت دانشگاه های اروپایی و امریکایی در سنجش با سایر 
دانشگاه ها، ازجمله محدودیت این نظام رتبه بندی به شمار می رود 
و  وزن ها  با  كلی  معیار  پنج  از  تایمز  رتبه بندی  نظام  در  )همان(. 
در  مربوطه  اطلاعات  می شود.  استفاده  مشخص  زیرمعیارهای 

جدول 2 به اختصار ارائه شده است. 
براساس جدول 2، معیارهای »پژوهش« و »ارجاع به مقاله ها«، 
تأثیر )30%( و معیارهای »درآمد صنعتی« و »اعتبار  با بیشترین 

بین المللی« با كمترین تأثیر )7/۵%( مطرح می شوند.

1-۱-۳. معیارهای نظام رتبه بندی کیو اِس 

با   ،2004 سال  در   Quacquarelli Symonds موسسۀ 
همکاری نشریۀ آموزش عالی تایمز لندن، اقدام به رتبه بندی سالانۀ 
دانشگاه های جهان و انتشار فهرستی از 200 دانشگاه برتر دنیا با 
از  2011 و پس  QS World University كرد. در سال  عنوان 
دانشگاه   712 اِس  كیو  رتبه بندی  نظام  مجموعه،  دو  این  جدایی 

زیرمعیاروزن )%(معیار

4۵ارجاع به مقاله ها۱
۱. تعداد كل ارجاعات؛ 

۲. تعداد مقاله هایی كه بیشترین ارجاع را دارند.

۳۵تعداد مقاله ها۲

۱. تعداد كل مقاله ها؛ 

۲. تعداد مقاله های مرتبط؛ 

3. تعداد مقاله های پژوهشی برتر؛ 

4. تعداد مقاله ها در حوزۀ علوم اسلامی و انسانی.

۱۵اعتبار بین المللی۳

۱. همکاری با كشورهای اسلامی؛ 

۲. همکاری بین المللی؛

۳. همکاری های درون سازمانی.

۵درآمد پژوهشی4

1. پژوهش هایی كه حمایت مالی شدند؛

۲. همکاری با بخش های عمومی و خصوصی؛

3. پژوهش هایی كه حمایت بین المللی شدند.

یابی کیفی نظام رتبه بندی پایگاه استنادی علوم جهان اسلام (٢٠1٧) جدول 1: ارز

1. Scientific Impact Indicators
2. Scientific Production Indicators

3. Scientific Diplomacy Indicators
4. Economic Impact Indicators
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یرمعیاروزن (٪)معیار ز

30پژوهش

۱. نظرسنجی؛

۲. درآمد پژوهشی؛

۳. نسبت مقاله ها به پژوهش  و اعضای هیئت علمی؛

4. نسبت درآمد پژوهشی عمومی به درآمد پژوهشی كل.

تأثیر ارجاعات.30ارجاع به مقاله ها

2۵آموزش1

۱. نظرسنجی؛

2. نسبت جوایز دانشجویان دكتری به اعضای هیئت علمی؛

۳. نسبت پذیرفته شدگان دانشجوی كارشناسی به اعضای هیئت  علمی؛

4. نسبت درآمد به تعداد اعضای هیئت علمی؛

۵. نسبت جوایز دانشجویان دكتری به دانشجویان كارشناسی.

درآمد تحقیقاتی از صنعت.7/۵درآمد صنعتی2

7/۵اعتبار بین المللی3
۱. نسبت كارمندان دانشگاهی بین المللی به داخلی؛

۲. نسبت دانشجویان بین المللی به داخلی.

یابی کیفی نظام رتبه بندی تایمز (٢٠1٧) جدول ٢: ارز

نیازهای  مبتنیبر  نظام،  این  رتبه بندی  شیوۀ  كرد.  بررسی  را  برجسته 
و  مؤسسه ها  مسئولان  از  گسترده  نظرسنجی  به  توجه  با  و  منطقه 
دانشگاه های دنیا اقتباس شده است )QS , 2017(. مزایای رتبه بندی 
داده ها  نرمال سازی  معیارها،  كافی   

ً
نسبتا جامعیت  شامل  اِس  كیو 

اختصاص دادن  آن   معایب  و  جغرافیایی  موقعیت  و  رشته  براساس 
سهم زیاد به داده ها و شاخص های انتزاعی )شهرت دانشگاه و افراد 
به شش  اِس  كیو  رتبه بندی  نظام  در  )یزدی، 1393(.  است  شاغل( 

معیار ارزیابی با وزن مشخص پرداخته شده است )جدول 3(.

شامل  دانشگاه«  »شهرت  معیار  كه  می دهد  نشان   3 جدول 
بیشترین درصد وزنی )40%( و معیارهای »نسبت اعضای هیئت 
شامل  بین المللی«  دانشجویان  »نسبت  و  بین المللی«  علمی 

كمترین درصد وزنی )۵%( است. 

1-۱-۴. معیارهای نظام رتبه بندی لیدن

نظام رتبه بندی لیدن در سال 2007 در مركز مطالعات علوم و 
فناوری دانشگاه لیدن در كشور هلند نخستین نسخۀ رتبه بندی را 

یرمعیاروزن (٪)معیار ز

بررسی شهرت دانشگاه در سطح جهانی4۰شهرت دانشگاه٤

نسبت اعضای هیئت علمی به 
دانشجو۵

سنجش كیفیت آموزشی20

سنجش آثار پژوهش20ارجاع به مقاله ها6

شهرت كارفرمایان 
دانش آموختگان7

ارائۀ فرصت شغلی برای دانش آموختگان10

نسبت اعضای هیئت  علمی 
بین المللی8

موفقیت دانشگاه در جذب اعضای هیئت علمی دیگر كشورها۵

موفقیت دانشگاه در جذب دانشجویان دیگر كشورها۵نسبت دانشجویان بین المللی۹

یابی کیفی نظام رتبه بندی کیو اِس (٢٠1٧) جدول ٣: ارز

1. Teaching
2. Industry Income
3. International Outlook
4. Academic Reputation
5. Professors Per Students

6. Citations
7. Employer Reputation
8. Academic Faculty Staff
9. International Students
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منتشر كرد و امروز بیش از 900 دانشگاه برتر در این مركز مقایسه 
برگرفته  رتبه بندی  نظام  این  كتاب شناختی1  معیار های  می شوند. 
 Leiden Ranking,( است  آو ساینس2  اطلاعاتی وب  بانک  از 
و  تأثیرها  از  داده هایی  لیدن  رتبه بندی  نظام  همچنین   .)2017
برخلاف  )همان(.  می كند  منتشر  را  دانشگاه ها  علمی  مشاركت  
نظام های رتبه بندی مطرح شده، نظام رتبه بندی لیدن به معیارهای 
نظام  این  در  نمی دهد.  اختصاص  مشخصی  وزن  بررسی شده 
رتبه بندی معیارها به دو صورت وابسته/ مستقل بررسی می شوند 
)یزدی، 1393(. در نظام رتبه بندی لیدن از دو معیار كلی استفاده 
می شود؛ اطلاعات مربوط به این معیارها و زیرمعیارها در جدول 

4 به اختصار ارائه شده است. 
برای  مطرح شده  زیرمعیارهای  به  توجه   ،4 جدول  براساس 
نظام  در  دانشگاه ها  برتر  رتبۀ  كسب  در  علمی  مشاركت  و  تأثیر 
شامل  لیدن  رتبه بندی  قوت  نقاط  است.  مؤثر  لیدن  رتبه بندی 
با  مجله ها  خودكار  استخراج  و  پیشرفته  معیارهای  از  استفاده 
كیفیت بالاست3 و فقط درنظرگیری معیار پژوهشی و چشم پوشی 
كنفرانسی،  مقاله های  صنعت،  با  ارتباط  آموزش،  معیارهای  از 
درنظرنگرفتن تعداد محققان دانشگاهی و بودجۀ پژوهشی دانشگاه 
و بررسی نشدن عملکرد گروه های تحقیقاتی از محدودیت های آن 

.)Waltman et al., 2012 به شمار می آید )یزدی، 1393؛
معیارها، وزن ها و زیرمعیارهای مربوطه در هر نظام رتبه بندی 
بین المللی نشان می دهد كه نظام های رتبه بندی منتخب، ازجمله 
پایگاه استنادی علوم جهان اسلام، تایمز، كیو اِس و لیدن به ترتیب 
به معیارهای »ارجاع به مقاله ها«، »پژوهش«، »شهرت دانشگاه« 

و »مشاركت علمی« اهمیت بیشتری می دهند.

و  امیرکبیر  صنعتی  دانشگاه های  رتبۀ   مقایسۀ  و  معرفی   .٢

یف براساس نظام های منتخب رتبه بندی جهانی صنعتی شر

در  فناوری  و  تحقیقات  علوم،  وزارت  بررسی های  برمبنای 
به  شریف  صنعتی  و  امیركبیر  صنعتی  دانشگاه   ،1394 اردیبهشت  
همراه نه دانشگاه دیگر، جزو گروه الف و در مقام دانشگاه های برتر 
 Ministry of Science, Research and( شدند  شناخته  كشور 
Technology, 2017(. در این تحقیق با توجه به هدف تعریف شده 
دانشگاه های  اجمالی  معرفی  به  نخست  دقیق تر،  مقایسۀ  به منظور  و 
فنی منتخب و سپس به مقایسۀ رتبۀ این دانشگاه ها و معیارهای آن در 

نظام های منتخب رتبه بندی جهانی پرداخته می شود. 

٢-1. معرفی اجمالی دانشگاه های فنی منتخب در این تحقیق 

دانشگاه صنعتی شریف  با  امیركبیر  دانشگاه صنعتی  پژوهش  این  در 
)دو دانشگاه صنعتی تراز اول، در مقام برترین دانشگاه های صنعتی ایران( 
تربیت  و  تهران  ازجمله  جامع،  دانشگاه های  بنابراین  می شوند؛  مقایسه 
مهندسی،  ـ  فنی  ازجمله  تمامی رشته ها،  براساس  رتبه شان  كه  مدرس، 

علوم پایه و انسانی و پزشکی است، در این پژوهش بررسی نشدند.
دانشگاه صنعتی امیركبیر )پلی تکنیک تهران( در سال ۱۳۳7 در 
مقام نخستین دانشگاه صنعتی ایران در شهر تهران افتتاح شد. این 
6 گروه آموزشی مستقل،  16 دانشکده،  دانشگاه هم اكنون شامل 
و  ماهشهر  و  گرمسار  بندرعباس،  شهرهای  در  آموزشی  واحد   3
 Amirkabir( است  هیئت  علمی  عضو   611 شامل  همچنین 
University of Technology, 2017( كه از این تعداد حدود 
۲۵/۵% در مرتبۀ استاد، 24/2% در مرتبۀ دانشیار، ٤٤% در مرتبۀ 

استادیار و باقی در مرتبۀ آموزشیار و مربی فعالیت می كنند.
دانشگاه صنعتی شریف نیز در سال ۱۳44 با هدف تربیت و 
تأمین بخشی از نیروهای متخصص، كه كشور در سطوح بالای 
دانشگاه  شد.  تأسیس  است،  آن  نیازمند  تهران  شهر  در  علمی 

یابی کیفی نظام رتبه بندی لیدن (Leiden Ranking, 2017؛ یزدی، 1393) جدول 4: ارز

یرمعیاروزن (٪)معیار ز

-تأثیر علمی٤

تعداد مقاله های منتشر شده (p)؛

تعداد مقاله های جزو ۱% پرارجاع (p top %1)؛

تعداد مقاله های جزو ۱۰% پرارجاع (p top %10)؛

.(p top %50) تعداد مقاله ها جزو ۵۰% پر ارجاع

-مشاركت علمی۵

مشاركت كلی (p collab)؛

مشاركت بین المللی (p int collab)؛

مشاركت با صنعت (p industry)؛

مشاركت در فاصلۀ كمتر از ۱۰۰ كیلومتر (p< 100 km)؛

.(p> 5000 km) مشاركت در فاصلۀ بیشتر از ۵۰۰۰ كیلومتر

3. Scientific Impact
4. Scientific Collaboration
5. Core Publication

1. Bibliometric Indicators
2. Web of Science 
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صنعتی شریف هم اكنون شامل 13 دانشکده و 484 عضو هیئت 
 %21/7 استاد،  مرتبۀ  در   %37/4 تعداد  این  از  كه  است   علمی 
می كنند  فعالیت  استادیار  مرتبۀ  در   %36/4 و  دانشیار  مرتبۀ  در 

 .)Sharif University of Technology, 2017(

صنعتی  و  امیرکبیر  صنعتی  دانشگاه های  رتبۀ  مقایسۀ   .٢-٢

یف در نظام های منتخب رتبه بندی شر

امیركبیر  صنعتی  دانشگاه های  از  پایه ای  اطلاعات  از  گاهی  آ با 
و صنعتی شریف، رتبۀ این دو دانشگاه برمبنای ارزیابی معیارهای 
جهان  علوم  استنادی  پایگاه  ازجمله  منتخب،  رتبه بندی  نظام های 

اسلام، تایمز، كیو اِس و لیدن بررسی می شود.

٢-۲-۱. نظام رتبه بندی پایگاه استنادی علوم جهان اسلام 

براساس آخرین گزارش های به دست آمده از نظام رتبه بندی پایگاه 
2013-2014، دانشگاه های  استنادی علوم جهان اسلام در سال 
صنعتی شریف رتبۀ 7 و صنعتی امیركبیر رتبۀ 12 را كسب كرده اند 
رتبۀ   .)Islamic World Science Citation Center, 2017(
دانشگاه ها در این نظامِ رتبه بندی براساس معیارهای گوناگون مطابق 

شکل 1 تحلیل می شود.
نظر  از  شریف  صنعتی  دانشگاه  اگرچه   ،1 شکل  به  توجه  با 
با  پژوهشی«  »درآمد  و  بین المللی«  »اعتبار  مقاله ها«،  به  »ارجاع 
بالاتری  در جایگاه  و %68/۵  ترتیب %9، %19/3  به  اختلاف های 
»تعداد  معیار  در  امیركبیر  صنعتی  دانشگاه  اما  می گیرد،  قرار 
مقاله ها« با اختلاف 2% برتر است. براساس گزارش های وب سایت 
 شامل 

ً
مقاله ها« عمدتا »تعداد  معیار   ،2016 در سال  اسکوپوس۱ 

مقاله های ژورنالی، كنفرانسی، درحال چاپ، مروری و فصول كتاب 
ترتیب شامل  به  و صنعتی شریف  امیركبیر  دانشگاه صنعتی  است؛ 
2226 و 1079 مقاله اند )Scopus, 2017(. این گزارش تأییدكنندۀ 
در  مقاله ها«  امیركبیر درمورد »تعداد  دانشگاه صنعتی  برتری  معیار 

نظام رتبه بندی پایگاه استنادی علوم جهان اسلام است.

٢-٢-٢. نظام رتبه بندی تایمز

سال  در  امیركبیر  صنعتی  و  شریف  صنعتی  دانشگاه های  رتبۀ 
2016ـ2017 به ترتیب در نظام رتبه بندی تایمز، 501ـ600 و 
601ـ800 است. با توجه به داده های به دست آمده، رتبۀ  دانشگاه  

صنعتی شریف در سال های اخیر به ترتیب برابر است با: 
الف( سال  2012ـ2013: رتبۀ 301ـ350؛
ب( سال 2013ـ2014: رتبۀ 251-275؛
ج( سال 2014ـ2015: رتبۀ 301ـ350؛
د( سال 2015ـ2016: رتبۀ 401ـ500.

دلالت  شریف  صنعتی  دانشگاه  از  به دست آمده  رتبه های 
اما  دارد،  2012ـ2017  زمانی  بازۀ  در  رتبه  نوسان  وجود  بر 
درمورد دانشگاه صنعتی امیركبیر فقط گزارش هایی از دو سال 
دانشگاه  رتبۀ  كه  است  موجود  تایمز  رتبه بندی  نظام  در  پیاپی 
501ـ600  برابر  2015ـ2016  سال  در  امیركبیر  صنعتی 
براساس  ذكرشده  دانشگاه های  رتبۀ   .)Times, 2017( است 
به  توجه  با  تایمز،  رتبه بندی  نظام  در  تعریف شده  معیارهای 

شکل 2 آنالیز می شوند.
رتبه بندی  نظام  در  می شود،  دیده   2 شکل  در  كه  همان طور 
مقادیر  شریف  صنعتی  دانشگاه  معیارها  تمامی  در  تایمز، 
بیشتری را به خود اختصاص می دهد. همچنین دانشگاه صنعتی 
نظام  این  در  مقاله ها«  »تعداد  معیار  فقدان  علت  به  امیركبیر 
رتبه بندی، موفق به كسب رتبۀ برتر نشد. اگرچه در معیار »درآمد 
صنعتی« تفاوت چشمگیر 17/4۵% میان دانشگاه های منتخب 
بررسی شده برقرار است، اما ازآنجا كه این معیار كمترین درصد 
تأثیر چندانی در رتبۀ دانشگاه ها ندارد. مهم ترین  وزنی را دارد، 
و  مقاله ها«  به  »ارجاع  رتبه بندی،  نظام  این  در  تفاوت  معیار 
درصد  بیشترین  با  و   %18/4 و   %2/9 اختلاف  با  »پژوهش« 
دانشگاه  با  در سنجش  دانشگاه صنعتی شریف  كه  است  وزنی 
صنعتی امیركبیر در موقعیت برتر قرار می گیرد. گفتنی است كه 
براساس گزارش های وب سایت های گوگل اسکالر1 و اسکوپوس 

1. Scopus

یف  شکل 1: مقایسۀ وضعیت دانشگاه های صنعتی امیرکبیر و صنعتی شر
براساس معیارهای نظام رتبه بندی پایگاه استنادی علوم جهان اسلام 

(Islamic World Science Citation Center, 2017) (20142013ـ) شکل ٢: مقایسۀ وضعیت دانشگاه های صنعتی امیرکبیر و صنعتی شریف
) Times, 2017) (20172016ـ) براساس معیارهای نظام رتبه بندی تایمز
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معیار  در   6۵۲ و   1061 مقادیر  ترتیب  به   ،2012 سال  در 
»ارجاع به مقاله ها« به دانشگاه صنعتی شریف اختصاص داده شد 
)قلی نژاد، ۱۳۹۵(. همچنین در سال 2013، در حوزۀ علوم مهندسی 
 4160 برابر  شریف  صنعتی  دانشگاه  مقاله های«  به  »ارجاع  معیار 
)اوكاتی  است  شده  گزارش   ۵۰۱7 برابر  امیركبیر  صنعتی  دانشگاه  و 

صادق و وزیری، 1392(. 

٢-٢-٣. نظام رتبه بندی کیو اِس 

دانشگاه  رتبۀ   ،2017 سال  در  اِس  كیو  رتبه بندی  نظام  در 
امیركبیر  دانشگاه  صنعتی  رتبۀ  و   480 ـ   471 صنعتی شریف 
 QS( قرار گرفته است دامنۀ ۵۰۱ـ۵۵۰  اندكی اختلاف در  با 
بازۀ  در  شریف  صنعتی  دانشگاه  كه  است  گفتنی   .)2017,
زمانی 201۵ـ2017 رتبۀ متغیر 471ـ480 و 431 را به خود 
اختصاص داده است؛ درحالی كه رتبۀ دانشگاه صنعتی امیركبیر 
فقط در سال 2017 گزارش شده است و آمار دقیقی از رتبۀ این 
دانشگاه در سال های قبل موجود نیست. رتبۀ دانشگاه های فنی 
منتخب با توجه به  معیارهای مطرح شده در نظام رتبه بندی كیو 

اِس براساس شکل 3 تجزیه و تحلیل شده است.
براساس شکل 3، دانشگاه صنعتی شریف با پیشی گرفتن در 
بین المللی«،  هیئت  علمی  اعضای  »نسبت  مانند  معیارهایی 
»شهرت دانشگاه« و »نسبت اعضای هیئت علمی به دانشجو« 
بیشترین  اختصاص  و   %11/1 و   %20/4  ،%1/7 فواصل  با 
درصد وزنی در رتبۀ بالاتری قرار می گیرد؛ هرچند كه معیارهای 
كارفرمایان  »شهرت  و  بین المللی«  دانشجویان  »نسبت 
در  امیركبیر  صنعتی  دانشگاه  به  مربوط  دانش آموختگان« 

وضعیت بهتری قرار دارد. 

2-2-4. نظام رتبه بندی لیدن 
با توجه به آخرین آمار به دست آمده از نظام رتبه بندی لیدن در 

با رتبۀ 292  امیركبیر  بازۀ زمانی 2012ـ201۵، دانشگاه صنعتی 

با رتبۀ  با دانشگاه صنعتی شریف  بالاتری در سنجش  در جایگاه 

صنعتی  دانشگاه های  رتبۀ   ،4 شکل  در  است.  گرفته  قرار   369

امیركبیر و صنعتی شریف با توجه به معیار ها و زیرمعیارهای نظام 

رتبه بندی لیدن بررسی شده است.

براساس شکل٤، دانشگاه صنعتی امیركبیر در معیار »تأثیر علمی« 

در   %13/78 تفاوت  متوسط  داشتن  با  مطرح شده  زیرمعیارهایی  در 

رتبۀ بالاتری از صنعتی شریف قرار می گیرد. در معیار همکاری علمی 

نیز صنعتی امیركبیر در زیرمعیارهای »مشاركت كلی«، »مشاركت با 

از صنعتی  از 100 كیلومتر«  صنعت« و »مشاركت در فاصلۀ كمتر 

و  بین المللی«  زیرمعیارهای»مشاركت  در  بیشتر  )امتیاز  شریف 

»مشاركت در فاصلۀ بیشتر از ۵۰۰۰ كیلومتر«( امتیاز بالاتری دارد. 

٢-٢-۵. جمع بندی 

اگرچه در نظام  های رتبه بندی مطالعه شده معیارهای گوناگونی 
به  »ارجاع  معیار  آن ها  تمامی  در   

ً
تقریبا قرارگرفته اند،  مدنظر 

مقاله ها« بیشترین تأثیر را دارد كه از این نظر، میان دانشگاه های 
در  ندارد.  وجود  چشمگیری  تفاوت  تحقیق  این  در  منتخب  فنی 
و  تایمز  اسلام،  جهان  علوم  استنادی  پایگاه  رتبه بندی  نظام  های 
و  بین المللی«  »اعتبار  علل  به  دانشگاه صنعتی شریف  اِس،  كیو 
»شهرت دانشگاهی« از دانشگاه صنعتی امیركبیر جایگاه بالاتری 
و  علمی«  »تأثیر  معیارهای  لیدن  رتبه بندی  نظام  در  اما  دارد، 
مقاله ها  كیفیت  و  استنادات  كمیت  مبنی بر  علمی«  »مشاركت 
مربوط به دانشگاه صنعتی امیركبیر برتر است. از مهم ترین عوامل 
بین المللی،  قراردادهای  میزان  شریف  صنعتی  دانشگاه  برتری 

شکل ٣: مقایسۀ وضعیت دانشگاه های صنعتی امیرکبیر و صنعتی 
(QS, 2017)(٢٠1٧) شریف براساس معیارهای نظام رتبه بندی کیو اِس

1. Google Scholar

)ب( 
شکل 4: مقایسۀ وضعیت دانشگاه های صنعتی امیرکبیر و صنعتی شریف 

براساس معیارهای نظام رتبه بندی لیدن (٢٠1٢-٢٠1۵)
(Leiden, 2012) الف) معیار تأثیر علمی؛ ب) معیار مشارکت علمی
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رویدادهای  در  مسئولان  و  مدیران  هدفمند  و  مداوم  حضور 
اثربخش بودن  و  بین المللی  برجستۀ  محققان  بین المللی،  مهم 
صنعتی  دانشگاه  در  اساس،  این  بر  است.  آنان  پژوهش های 
و  منتشرشده«  مقاله های  »تعداد  مانند  معیارهایی  نیز  امیركبیر 
»دانشجویان بین المللی« در كسب جایگاه برتر این دانشگاه نقش 
مهمی را ایفا می كنند كه اهمیت منابع علمی و فناوری اطلاعات، 
تعداد دانشجویان خارجی در دوره های كوتاه/ بلندمدت دانشگاه و 

دانشجویان مبادله ای بین المللی از عوامل مهم آن است.

نتیجه گیری 

این تحقیق با هدف مقایسۀ رتبۀ دانشگاه های صنعتی امیركبیر 
و صنعتی شریف در چهار نظام رتبه بندی جهانی منتخب، شامل 
ارائه  لیدن  و  اِس  كیو  تایمز،  اسلام،  جهان  علوم  استنادی  پایگاه 
برتری  نشان دهندۀ  تحقیق  این  در  بررسی شده  معیارهای  شد. 
نسبی دانشگاه صنعتی شریف به دانشگاه صنعتی امیركبیر در سه 
نظام   رتبه بندی، شامل پایگاه استنادی علوم جهان اسلام، تایمز و 
برتری دانشگاه  نظام بررسی شده( است.  )از میان چهار  كیو اِس 
صنعتی شریف به معیارهایی مانند شهرت دانشگاهی و بین المللی 
مربوط  ارجاع ها(  میزان  )بالابودن  پژوهشی  مقاله های  كیفیت  و 
تعداد  علت  به  نیز  امیركبیر  صنعتی  دانشگاه  ادامه،  در  و  می شود 
كیفیت  و  بین المللی  دانشجویان  منتشرشده،  مقاله های  بیشتر 

مقاله ها جایگاه برتری در نظام رتبه بندی لیدن دارد. 
با مقایسۀ معیارهای نظام های رتبه بندی مطرح شده در این تحقیق، 
بر  كید  تأ كشور،  مهندسی  و  فنی  دانشگاه های  رتبۀ  بهبود  به منظور 
در  دانشجویان  و  هیئت   علمی  اعضای  حضور  مقاله ها،  كیفیت 
عرصه های بین المللی و جذب بیشتر اساتید و دانشجویان بین المللی 
ضروری است. با استمرار چنین پژوهش هایی و تحلیل هدفمند نتایج، 
شاهد ارتقای رتبۀ بین المللی دانشگاه های مطرح داخل كشور )به ویژه 

دانشگاه های سطح یک( در آیندۀ نزدیک خواهیم بود. 
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