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 اين فايل ويراستاري نشده و جهت مشاهده متن كامل مقاله است. جهت

استناد استفاده نشود، فايل ويراستاري شده در نوبت انتشار مقاله در 

 .قرار خواهد گرفت دسترس
 

 

 

 هاي مالیهاي فناورانه تا چرخه: از چرخهداري غربیشومپیتر و پايان سرمايه

 ویلیام کینگستون

 

 

 چکیده

نوعی  طور حتم  »به( که  1942)  داری، سوسیالیسم و دموکراسیسرمایهبینیِ شومپیتر در کتاب  این پیش

  «خواهد کردظهور  میزان حتمی است،، که آن هم به همان داریجامعۀ سرمایه تجزیۀجامعۀ سوسیالیستی از 

  رسید شبح کمونیسم سرانجام نظر میخصوص پس از سقوط دیوار برلین که بهضربۀ بزرگی به اعتبار او زد. به

مالیِ جاری اما بحران  است.  اعادۀ حیثیت کرد  دفع شده    درستی بهداری  شومپیتر، سرمایه  نزد  .از شومپیتر 

از هیچ« بود.»   تواناییِمعنای حقوق مالکیت فردی، بلکه  هفقط بنه از هیچ    خلق پول  چنان قدرت  خلق پول 

خطرناکی   و  سخت  دارد مهیب  تحت  باید  است  بدیهی  محدودیت  گیرانهکه  که درآید ترین  محدودیتی  از    ، 

کسانی که با پول سروکار    رایمسئولیت محدود ببا    تشکیل شرکتِاز    جلوگیریبا    ،شکلی ناقصالایام ولو بهقدیم

شدند    رهابند  قیدواین  از    کنندگانمالیتامینداری از وقتی شروع شد که  افول سرمایه  شد.عمال می اِ  ،داشتند 

و مقررات شود،    نیآن قوان  نیگزیجا  تواند ی( مکی)بوروکرات  سالارانهوانیباور که کنترلِ د  نیاز ا  یناش  ۀبا فاجع  و

تحت    ،شدند انتخاب می  دموکراتیکشکل  بهکه    مدارانیسیاست  آن بود که  تغییراین    علتِ.  دیرس   آخر خطبه  

بر    متکی  دولتِ  بحرانِ  شومپیتر به نامدیگر    . در این زمینه، کتابدرآمدند   های ذینفعگروه  روزافزونِ  کنترلِ
ها  افزا بود. وقتی دولتبینشآموزنده و  داری، سوسیالیسم و دموکراسیسرمایه( تقریباً به اندازۀ  1918) مالیات

ای  دادند، شیوۀ تامین مالیمتمرکز  پیدایش قطعیِ تامین مالیِخبر از ، آنها ها ورشکست شوند بانک نگذاشتند 

 که خصیصۀ بنیادیِ یک اقتصاد سوسیالیستی است. 

 تامین مالی. فناوری، نوآوری، ، داری، شومپیتر، سوسیالیسمسرمایه  واژگان كلیدي:

 

 مقدمه  .1

کتاب   و دموکراسی سرمایهشومپیتر در  میان نوشتهکه می  داری، سوسیالیسم  هایش کمترین  اندیشید در 

اثر اوست،کماکان معروفاما  ،  خواهد داشتاهمیت را    هایگرایشاستنتاج بر اساس  با »  ادعا کرد که  ترین 

از خصومتِ   نهایتاً  داریسرمایه  ،مشهود« فراگیر    »فضایی  ایجاد می  علیه را  تقریباً  اجتماعیِ خود«  کند  نظم 

(Schumpeter [1942] 1997, 143) « قدر  همان  تجزیۀ جامعۀ سوسیالیستی از  ی  نوعحتم    طوربه. در نتیجه
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سوی خودتخریبی  گرایشی ذاتی به  داریْ« ... »در نظام سرمایهخواهد کردداری ظهور  حتمیِ جامعۀ سرمایه

  ... نهفرایند سرمایههست  ویران می  تنهاداری  را  نهادی خودش  ایجاد چارچوب  چارچوب  شرایط  بلکه  کند، 

تصور  ، زیرا در آن زمان  نوشت(. البته او دربارۀ جهان غرب می162همان،  کند« )نهادی دیگری را هم فراهم می

 د. ن دور با آغوش باز موردپذیرش قرار گیر  خاورداری در شکال سرمایهشد که اَنمی

پیش سالاین  خصوصاً طی  زد،  شومپیتر ضربه  اعتبار  به  بهبینی  که  برلین  دیوار  سقوط  از  پس  نظر  های 

مجموعه مقالاتی    موردتردید بود.   ندرتبهو اقتصاد نئوکلاسیک    1دفع شده   رسید شبح کمونیسم سرانجام می

( حاوی عبارات  Diamond and Plattner 1993سال منتشر شد )  50کتاب او پس از    که به مناسبت بازبینیِ

همۀ  این »تقریباً  بود:  به  اصلیِ  هایگزارهچنینی  کتاب  شدهاین  ابطال  تجربی  )صورت  در  »  (؛ Bergerاند« 

  های بینیپیش  ]واقعیت[ نسبت به  چشمگیر  هاییاژگونگو»(؛  Bhagwati)  «هایش به راه خطا رفتبینیپیش

، رویدادها  به بعد   موقعاما از آن(.  Lipset« ) یدارسرمایه  دربارۀ شکست سیاسیِ اشتباه  (؛ و »Fukuyama)  «او

 اند. گفت انجامیدهفراگیری« که می »فضای خصومتِ به  اند وشومپیتر دفاع کرده  بینیِاز پیش

،  مردم  عامۀ  داری دارد. نزد بیشترِسرمایه  اساسیِتبیین آنچه روی داد، ریشه در فهم شومپیتر دربارۀ عنصر  

است،    صادقخیلی از اقتصاددانان هم    این مطلب دربارۀ شود و  داری محدود به مالکیت فردی میتعریف سرمایه

آنهاکه  چنان نشاناز    طرفداریِ  کارا  بازارهای  به  آندهندۀ  فرضیۀ  اما  بیشتر  است.  چیزی  شومپیتر،  عقیدۀ 

(  یهاوسیلۀ پول )اوراق یا سپردهوسیلۀ اعتبار بانکی، یعنی بهتامین مالیِ شرکت به  شیوۀموردنیاز بود که همانا » 

خود تاکید    کتاب دومِ شومپیتر از همان  (.  Schumpeter [1942] 1997, 167تولیدشده برای آن منظور« است )

تقریباً   ترپیش(. مارکس  Schumpeter [1911] 1934, 73خرید از هیچ« )  که بانکداری یعنی »ایجاد قدرتِ  کرد

 Marxکارگران برای کارفرماهایشان به کار برده بود )  توسطارزشِ ایجادشده  عبارت را دربارۀ اضافه مشابه این

  ریکاردو میان »ارزش استفاده« و »ارزش مبادله«   ی کهتمایز  برنوبۀ خود  هم به  که البته او  (146 ,1995 [1889]

که    ،ناساز با زمانه  لود، دانشمند علوم سیاسیِاز شومپیتر، دانینگ مک  ها قبلمدتهمچنین  .  متکی بود  نهاد،

گرفتن و محلی برای قرض  ، نوشته بود که »بانکْدادرا به او نسبت می  اقتصاد نهادی  تاسیسِ  جی.آر. کامونز

 (. McLeod 1889, 594نیست، بلکه کارخانۀ تولید اعتبار است« ) پول   دادنِقرض

آن را داشته باشد    کارگیریِخلق پول از هیچ چنان قدرت مهیب و خطرناکی به هرکسی که امکان به  تواناییِ

  معتقدِ کسی همچون آدام اسمیت که ها درآید. حتی دهد که بدیهی است باید تحت شدیدترین محدودیتمی

امنیت   ممکن است که    معدودی  افرادِعمال آزادیِ طبیعیِ  اِ»که    اظهار داشت بود،  آزادی فردی    سختِوسفت

شود«  هم ببایست محدود شود و میها محدود میتمامی حکومت وسیلۀ قوانینِ، بهافکند کل جامعه را به خطر 

(Smith [1776] 1976, 344  از .) کردند،  ستد میکسانی که پول را دادو  ایبندها بروترینِ این قید قدیم، مهم

»تا آخرین    ، تمام ثروتشانکردند گذاری که میسرمایه  دادند یاترس از ورشکستگی بود، زیرا در هر وامی که می

داشت تا نسبت به تامین مالیِ  شان آنها را وامیریب آخر« در معرض خطر بود. نفع شخصیشیلینگ و تا جَ

 . عمل کنند  انهمحتاط فناورانه، بازرگانی و نوآوریِ تولید 

 
آمده است: شبح  بر فراز اروپا به پرواز در  یشبح»دارد:    مانیفست کمونیسممارکس در ابتدای کتاب  کارل  اشاره به جملۀ معروف    1

 « م.سمیکمون
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گذ  با  این  راما  انضباط    زمان،  و  سرمایهقید  با  در  اتفاق  این  شد،  نهاده  کنار  تشکیل    قانونِ  تعمیمگذاری 

)شرکت محدود  مسئولیت  با  دیگر که  های  در  اقتصادی  عملکرد  برای  زیاد  بسیار  ارزش  با  اجتماعی  ابداعی 

ها در تاریخ پول است، اما  ترین دگرگونیتامین مالی روی داد. گرچه این یکی از بزرگ   حوزۀ  ( بهبود  هاحوزه

توان بر این مطلب  اقتصادی می متن درسیِ یۀ هرنمامراجعه به که با ندرت موردتوجه واقع شده است، چنانبه

بازارهای سرمایۀ مدرن را  مالی که   هاینوآوریدربارۀ » در مطالعۀ جامعِ گوتزمن و رونهورست  مثلاً صحه نهاد. 

»مسئولیت« آمده است و    تمام اَشکالاین کتاب برای    (، تنها یک منبع در نمایۀ مفصل2005ِایجاد کردند« ) 

این   شومپیتر نیز به اهمیتِ  شود. خودِمربوط می  1602  سال به کمپانی هند شرقیِ هلند در  هم فقطاین منبع  

 دگرگونی توجه نکرده بود.  

اول بهسرمایه  جایگزینیِ  شومپیتر دربارۀ   بینیِپیش   تحققِلذا   خاطر ناتوانی  داری با سوسیالیسم در مرتبۀ 

ناشی از مسئولیت نامحدود فردی    قیدوبند   که  نسبتبه همان  واقعاً مولد بود،    روزافزونِ تامین مالی در انجام کارِ

کردند هر نوع قانون و  مداران و کارمندان دولتی بود که فکر میسیاست  تکبرخاطر  شد؛ و در مرتبۀ دوم به  کم

آنها   این قیدوبندها شود. کنند، می   صادر  بتوانندمقرراتی که  حالا درس    جهانْ  تواند برای همیشه جایگزین 

کنند  فقط از قوانینی پیروی می، بلکه  دهند ها گوش نمیتوصیه و نصیحت  به بانکداران    عبرت گرفته است که 

  اندرفتهیپذ   جهان  یهابانک  نیتربانک از معروف  هفتکه    تیواقع  نیا  علاوه،به.  باشندداشته    شدت عملکه  

نقض   یاگسترده طور بهرا  یاهسته سلاح ۀ توسع از یریجلوگ یبرا رانیا هیعل کایآمر ۀشدوضع  یهامیتحرکه 

  ی شرکت  یِبانکدار  که  کند یم  د ییتا  ،(اند دست زده  جهان  تیامن  هیعل  زیآمانتیخ  اقداماتبه    ی عنی)اند  کرده

 . شناسدی نم یحدومرز چی ه حالامنافع  کسبِ یبرا

ادامه می اینآنچه در  با بحث در  از  باره آغاز می آید  اروپا  قرن  شود که چگونه نظام حقوق مالکیت فردیِ 

که    ، موضوعیهای سودمندِ تحول فناورانه شد منجر به چرخهو  داری هموار کرد،  چهاردهم راه را برای سرمایه

که    مالیهای  دهیم که چگونه چرخهسپس نشان می .  گردیدنگاری و تجزیه و تحلیل  دست شومپیتر وقایعبه

دهیم که چگونه  فناورانه شدند و توضیح میهای  ههای اقتصادی انجامیدند، جایگزین چرخبه سقوط  شانهمگی

سیاست دموکراتیک بود.  بر  ذینفعان  فزایندۀ    تسلطِ   نتیجۀحقوقی که این جایگزینی را ممکن کرد،    تغییراتِ

  ها اساساً بیهوده است.چیمالیه  سالارانۀدیوان  ها برای کنترلِدهیم که تلاشدر ادامه، از روی تاریخچه نشان می

رشکست شوند، آنها را نجات مالی  ها و جای آنکه بگذارند بانکها به که وقتی دولت  کنیم استدلال میدر آخر،  

الیسم  یکردند که سوس شومپیتر را اثبات    بینیِپیش  درستیِداری پشت کرده و  دادند، درواقع به نظام سرمایه

 داری را خواهد گرفت. جای سرمایه

 

 اند نهادها مهم  .2

 ,McCloskey 2006؛ همچنین بنگرید به  Ferguson 2011, 11تفاوت میان »غرب و مابقی کشورها« )علت  

طبیعیِ    مواهبِفقرِ  و  بود  ابداع یونانیان    این حقوقْگردد.  دارایی بازمی  ( در مرتبۀ نخست به مالکیت فردیِ 2010

دهد.  می  نشانسوی خلق ثروت را  آدمی به  العادۀ این حقوق در هدایت خلاقیتِقدرت فوق  ،محیط اطرافشان

  هدایا برای زیباسازیِدادن ها )ها و نیایشآیین در راهن ثروت منجر به صرف ای 1«یونانیعنی شکوه »  فرهنگِ
 

 برگرفته از شعری از ادگار آلن پو. م  1
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رغم  که چرا علی  دهدهای آنها توضیح میارزش  . شد می  های مذهبی گوناگون(حمایت از فرقهو    یشانشهرها

های سنگین اینکه یونانیان از نیروی بخار آگاهی داشتند، اما از این قدرت، برای چیزی غیر از گشودن درب

  متفاوت در انگلستانِ قرن هجدهم، جیمز وات با همان اطلاعاتِ  یِکردند. ذیل یک نظام ارزش ه نمیادمعابد استف

، توانست حمایت مالیِ متیو بولتون را برای تغییر و  1پراکنده  یِ درا و همچنین در محیطی با مالکیت فهیونانی

ن نیوکامِ  کاراییِ موتور بخارِ   تغییر،که اختراع کرده بود، کسب کند. این   ییجزا«مُسازِ  چگالدستگاه  »تحول در  

  سنگ را متحول کرد و لذا شتاب زیادی به انقلاب صنعتی بخشید. بولتون پولِ تسهیل دسترسی به زغال  در

عملاً  را صرف این کار کرد و بدهی بانکی هم نداشت، اما گسترش بعدیِ نیروی بخار به سراسر جهان    شخود

 کردند«. خلقِ پول می  گفت »از هیچْکه شومپیتر میمقدور شد که چنان گذارانیوسیلۀ سرمایهبه

کینز  تلقیِ    همچون توان  میکه  پیوندی  نزدیکی میان نهادها و قانون برقرار است،  بسیار    بدیهی است پیوندِ

را با این امید به پایان برد که کتابش تفکر اقتصادی را   نظریۀ عمومی. کینز کتاب  مارکس بدان نگریست  یا

شر خطرناکند، نه    راه  درشوند یا  منشاء خیر میکه    هستند   هاشهی اند   نیا  بالاخره»زیرا    ،متحول خواهد کرد

هستند، نهادها را    هاو اندیشه  (. از این منظر، قوانین که بیانگر افکارKeynes 1936, 384)   «نفعیذ  یهاگروه

اندیشید:  شناسیِ شناخت است، برخلاف کینز میجامعه  گذارِترین بنیانبرجستهس که  رکبخشند. ماشکل می

 نیستند.  در سطحی روانی اقتصادی  های واقعیاتِبه عقیدۀ او قوانین و افکار چیزی بیش از بازتاب

پول در غیاب قانونی که مالکیت بر  دِین فکریِ شومپیتر به مارکس در این زمینه در سه نمونه مشهود است.  

این  هستی یابد تواند  سختی میکند، اساساً بهآن را تعیین می قدر  پول هماننوشت که »  شومپیتر، با وجود 

به   او(. Hagnauer 2002-Arena and Dangelدر   مذکور) 2« اد اجتماعی دیگریهر نه مخلوق قانون است که

منتشر کرد، چقدر   1939در کتابی که در سال  شدهبحثتوجه نکرد که هریک از ادوارِ تجاریِ هم این مسئله 

نوآوریحامیِ سرمایه  در قوانینِ  گرفتههای صورتبه بهبود  Kingston)  ند های فناورانه متکی بودگذاری در 

که بانکداران را از تنها قیدی که همیشه ملتزم    ایاساسیتر از همه اینکه نظر او دربارۀ تصمیم  (. جالب2006

 که   اند، یعنی ترس از ورشکستگی، رها کرد، این بود به آن بوده

منطق   فقطاست که    ینهاد  راتیی از تغ  یگرید  ۀمحدود، صرفاً نمون  تیمسئول  طعِاق  یِروزیپ

  ن یدر چن  یکم  نسبتاً  تیاز اهم  یقانون   اترییتغ...    درک  یبند را صورت  یاقتصاد  تیموقع  کی

   (.Schumpeter 1939, 307) برخوردارند  یموارد

تواند عملاً از بیشترین اهمیت برخوردار باشد،  گونه که در ادامه نشان خواهیم داد، تغییرات قانونی میهمان

مراحل    دربارۀ کینز    بیشترین اهمیت را داشت. رویکردِ  ]ایجاد مسئولیت محدود[   خاص   که در این موردِچنان

کرد،  میکه شومپیتر آن را تشریح  آن طور مارکس   رویکردِ ، اما کند ارائه می درک بهتریداری ابتداییِ سرمایه

،  خیر عمومینگاه به  گیرد تا  خواص شکل می  هرچه بیشتر بر اساس منافعِ  گذاریْقانون  در مراحل بعدی که  

 . تر است موفقداری در تبیین سرمایه

  

 
 نه یک فرد. م  ،گذارن متعددمنقسم میان سرمایه مالکیتِ 1
بخش  دانست، نه هستیمی  یپول  کنندۀ مبادلاتنظیمرا تنها ت  نظام حقوقیشومپیتر برای پول ماهیتی مستقل از قانون قائل بود و    2

 به پول. م
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 . دستان نامرئی و مرئی 2-1

حقوق مالکیت   حدودِهست که شرایط و حکومتی آید که حقوق مالکیت فقط به این خاطر به وجود می کل

صورت، تنها قانون . در غیر اینسازدمی  مشخصترتیباتی برای اجرای آنها  و  کند  میتعیین    را از طریق قوانینْ

است که بازارها را  شده از سوی بشر(  وضع  )قوانینِ   موضوعه   حقوقِ فقطشود.  جنگل یا نظام اشتراکی برقرار می

است که  ی  دست نامرئتواند کار کند.  واسطۀ آن مینیز تنها بهکند و »دست نامرئیِ« آدام اسمیت  عملی می

نبوده است،    او  تِجزئی از نیّکه    هدفی  تقویتاست، به    فردی را که قصدش فقط کسب منفعت برای خود»

افزایش آن را داشته است،    قصدِفرد واقعاً  از وقتی که    موثرتر منافعِ جامعه را  دهد« امری که »غالباً  سوق می

خودجوش، همچون هایک، ایدۀ »دست نامرئیِ«    (. معتقدان به ایدۀ نظمSmith [1776] 1976, 456ِدهد« )می

بیشتر از آن چیزی که مراد اسمیت از آن بود،    درواقع  تواند تاب آورد یاآدام اسمیت را به فراتر از آنچه می

 پیش بردند. 

ادوارد کانان دربارۀ نظریۀ  همان »عملکرد نفع شخصی معمولاً سودمند    اظهار داشتاسمیت  آدام  طور که 

به این خاطر که  ، بلکه  همگانیخاطر هرگونه همزمانیِ طبیعی میان نفع شخصیِ هر فرد و خیر  نه به  است،
(. Cannan 1913, 331–333« )شودآنها چنین می  ذیلیابند که  نهادهای انسانی در جهاتی نظم و ترتیب می

این در  شان  العادهحقوق مالکیت فردی هستند که ارزش فوق  مربوطهْ، نهادهای  کردیم  خاطرنشانقبلاً    کهچنان

بخشند.    بهبود، د نیز خدمت کن   به خیر عمومی این امر کهد نفع شخصی را با واداشتنِ آن به ن تواناست که می

  طور ]دربارۀ نفع شخصی و دست نامرئی[ آنتوانست  می. اسمیت  نه لزوماًاما  توانند این کار را بکنند،  آنها می

زیرا   انسانی( زمانهتوانست  میبنویسد،  )نهادهای  مالکیتِ  را  حقوق  که درواقع  طور  ، همانبپنداردبدیهی  اش 

تکامل    یانسان   مسیرهایدر  زمان روم باستان    مطلقِاز حقوق    قوانیناین  کرد.    چنین  ها بعد سالشومپیتر هم  

نوشت.  که اسمیت می  و ایامی  بودند، مخصوصاً در انگلستان  تثبیت شدهخوبی  ( و بهWhite 1964, 65یافته )

بسته به انواع حقوق مالکیتی که  د، بلکه  ن وجود داشته باش توانند میخاطر حقوق مالکیت بهتنها بازارها فقط نه

کنیم، آنها برای   پیادهرا    مناسببه میزانی که بتوانیم قوانین  ، انواع بازارها وجود خواهند داشت.  برقرار است

 اند.  ابزارها از کار درآمده آدمی جهت تولید ثروت، موثرتر از تمامیِ  خلاقِ  انرژیِ توانمندسازیِ

  ن ی»قوانجان استوارت میل اظهار داشت:  گونه که  ونقص باشد. همانعیبتواند بیهرگز نمی  این حقوقاما  

، Mill [1848] 2004)   1« اند نبوده  منطبقبر آنها استوار است،    یخصوص   تیکه نهاد مالک  ی اصول  با  هرگز  تیمالک

این اصول نیازمند صورت باشند،  می  یعموم  منفعتدر راستای  مالکیت    بندیِ قوانینِکتاب دوم، فصل اول(. 

های توزیعی« نامید،  اولسون »ائتلافمَنسِر  وسیلۀ آنچه که  طور روزافزونی بههای اخیر بهکه طی دههحالیدر

  هدفِ   وکنند،  دموکراتیک بر سر قوانینی که به سودشان است لابی می  ها در جوامعِاند. این ائتلافشکل گرفته

  که از تغییراتی    این را دارند تا   هایی »انگیزه و غالباً قدرتآنها تغییر الگوی حقوق مالکیت است. چنین گروه

  (. این فرایندِ تسخیرِ Olson 1982, 144–5« )جلوگیری کنند ،  شودیم   یاجماع  د ی شان از تولسهم  شیافزا  مانع

مالکیتْ به  حقوق  است  »سرمایهتحولی  که    داریِسوی  وبر  ماکس  را  سیاسیِ«  »بهرهبهآن  از    برداریعنوان 

 Weberکرد )کنند« تعریف میهای کسب سود باز میکه راه را بر فرصتسیاسی    دارِجهتهای  روند و    رویدادها

 . مینامیم ییجورانت را آن  امروزه که گونهآن  ا(، ی66–164 ,1978 [1921]
 

 آن که نهاد مالکیت خصوصی است ندارند. م   یعنی دربارۀ مالکیت، قوانینِ عملی تطابق کامل با عرصۀ نظرِ 1
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شوند و عملکرد »دست  می دچار انحرافحقوق مالکیت مقدور باشد، نهادهای حقوقی   به میزانی که تسخیرِ

مداران ، اما سیاستداریمدولت برای جبران شکست بازار نیاز    اقدامِنامرئی« دیگر سودمند نیست. همیشه به  

مایلند خیلی زود فریاد »شکست بازار«  تحت فشارند(  در بازار  کردن  سالارها )که همواره برای مداخلهیا دیوان 

سر   تا  را  آنها  اقدام دهند  درست  وظیفۀ  عوض،  در  کنند.  توجیه  را  است،  خودشان  مالکیت  قوانین  اصلاح   ،

 که به بازارها اجازه دهد کارشان را انجام دهند. طوری

کنند به بدترین شکلی در فرضیۀ بازارهای کارا ظاهر شد، یعنی »این اعتقاد  غفلت از نقشی که نهادها ایفا می

مراتب بهتر خواهند بود«  نتایج به  ،کاهش یابند ها  یتدکه فرایندهای بازار ماهیتاً باثبات هستند و اگر محدو

(Wray 2009ط .)رفداریِ پرشورِ تعداد بسیار زیادی از اقتصاددانانِ دانشگاهی از فرضیۀ بازارهای  ، بخش دوم

اFrydman and Goldberg 2011داشت )بنگرید به    معاصرنقش زیادی در سقوط مالی  کارا   اصل که    نی(. 

  ی عیطب  یِ»همزمان  چیه  نکهیوجود دارند و ا  کنند یرا اعطا م  تیکه حقوق مالک  ینیخاطر قوانبازارها فقط به
سپرده    ی قرن گذشته به دست فراموش   ی رفته طوجود ندارد، رفته  « یهمگان  ر یهر فرد با خ  یِ نفع شخص  نیب

 . ندشد

  

 بورژوازي . دستاورد 3

مالک  یوقتتا   حقوق  به  ،یفرد  تیکه  ناقص،  ولو  راستاطور  عموم  یدر  م  یمنافع  طرز  به  گرفت،یشکل 

  ک یفرد در    کی   در دسترسِ  مقدار ثروتِ   برابرشدنِ 18( از 2010) یکلاسک مولد ثروت بود. مک  یزیانگشگفت

 ها بورژوا  یفرد  تِیمالک  حقوقِ  نیاصاحبانِ  . کند یم یاد  شیبا چند قرن پ  سهیدر مقا  یمدرنِ امروز  یِکشور غرب 

  سازد میخاطرنشان    تریشومپ  ن،یاند، با وجود اتر از کارل مارکس نداشتهسرسخت  یو آنها هرگز منتقد   هستند 

 یاقتصاد  ات یدر ادب  یریاست که نظ  یبورژواز  هایدستاورد  ۀدربار  یاحهی»مد   یحاو  ست ی کمون  فستِیمانکه  

 خواهدیممعروف، مصرانه از ما  سندِ نی ا سال انتشارِ  نیکصدمی ت به مناسب یاندارد.« او در مقاله

  کنم،ی. تکرار مد ینیرا بب  وکاراهلِ کسب  ۀبر نقش خلاقِ طبق  ]مارکس[  د یمخصوصاً تاک

ای به نیابت  ایی، خلاصهتمدن بورژوامروزینِ    از مدافعانِ  کی   چیه  یخصوص از سوهرگز و به

و چه   آنها چیست  اینکه دستاورد  و گسترده دربارۀ  عمیق  با درکی چنان  و  این طبقه  از 

 .  ( 209, 1949) اهمیتی برای بشر دارد، تدوین نشده است 

 نکهیبر ا ی مبن کند،یقول منقلمارکس   فستیماناو سپس از 

به بار آورد.    تواند یم  یچه ثمرات  یآدم  تیبار نشان داد که فعال  نینخست  یبرا  یبورژواز

 یساهای روم و کل  یهاقناتاست که از اهرام مصر،    دستاوردهای شگفتی داشته طبقه    نیا

  ۀ آنچه نسبت به هم  یترمیتر و عظمولدِ بزرگ یروهاینی ... بورژواز  ند مراتب برتربه کیگوت

  ی میکاربردن ش به  عت،یطب  یروهایبر ن  یآدم  یلای ت. اس د ی آفرگردآوردند،    نیشیپ  یهانسل

 یها براقاره  ۀهم  یِآهن، تلگراف، پاکسازبخار، راه  یرویبا ن  یانوردیدر  ،یدر صنعت و کشاورز

از    کی در کدام    ــ  نیاز زمبرآمده    انبوهِ  هایتیجمعو  ها  رودخانه  یِکشوزرع، کانالکشت

ی  کار اجتماعبطنِ نیروی  در    یولد م  هایروین  نیکه چن  گمان برد  یحت شد  می  ،نیشیقرون پ

 ( Marx and Engels [1849] 1967) ؟نهفته است
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 تر یاز نظر شومپ ناني . نوآوران و كارآفر3-1

  ن یاستفاده از ا  یهاوهینبود، بلکه تحول ش   یفرد  تیالعاده فقط حاصل حقوق مالکفوق  هایدستاورد  نیا

»خلق   تریهستند که شومپ یزیهمان چ هاوهیش  نیبود. ا نیآفرنقش  زین یاقتصاد یِنوآور جادیا یحقوق برا

  تر یتوجه است که شومپ انیگرفته شده، اما شا دهی نکته، گرچه عمدتاً ناد نی. اد ینامیم چ«یاز ه د ی قدرت خر

بلکه او را   نامد،ی»نوآور« نم   زند،یملموس دست به ابتکار م  تِیاطلاعات به واقع  لیتبد   ۀرا که دربار   یفرد

  دی جد   یزیامکان خلق چ دن ید یبرا  لیتخ ۀبا قو ی بنگاه، فرد ک ی گردانِصحنه. او به خواند یم ن«ی»کارآفر

 ن یتام  د ی جد   ایدۀ آن  تحقق    یکه پول لازم را برا  یبه هر کس بلکه    دهد، یتحقق آن، لقب نوآور نم  یِو انرژ
  رود یم شیجا پتا بدان یها بودند، نه امثال وات. او حتنوآوران از نظر او، بولتون یعنی . د یگوینوآور م  کند یم

درست است  .  (Schumpeter [1911] 1934, 134)«ستی ن  ریپذ سکیر  وقتچی ه  نی»کارآفر  کند یکه ادعا م

که نزد    دهدینم   ر ییرا تغ  تیواقع  نیا  یزیاما چ  کند،یم  سک یفرصتش ر  ۀنیهز  ۀلااقل به انداز   نیکه کارآفر

 . تر بودمراتب مهمبه  یو انرژ ایده  ۀاز ارائ هیسرما تدارک تریشومپ

  ی و نوآور  یمال  نیتام  انیاقتصاددانان نتوانستند م  شترِ یجوان، ب  لِیکه تا زمان م  اظهار داشت  تریشومپ

 ی فرد  تیحقوق مالک  یتند. وقتخداپر حوزه میهر دو    هآنها همزمان ب  یِعاملانِ فعال نوع  راینهند، ز  زیتما

وکار خودشان در آن  کسب  ۀ توسع  یبراکه غالباً    یافراد ثروتمند   قیمتنوع از طر  یهایشد، نوآور  ترگسترده

با توسعگردیدممکن    کردند،یم  یگذارهیسرما  هاینوآور منابعِ  ۀ. سپس  تعداد  پول،   ی برا  ممکن  دادوستد 

  ۀ مخصوصاً بر توسع   تریها، چند برابر شد )شومپبانک  ۀتعداد و انداز   رشدِ  ۀواسطبه  د،ی جد   یهادهیاز ا  تیحما

 او شد که  یادعا نیکه منجر به ا ی(، امرنهد یم د یدر آلمان تاک یسهام  یِبانکدار

در   بانکدار  نخست لذا  آنکه  وهلۀ  از  باشد،  واسطه  بیش  کالا  یک  »قدرت خرید«  در  ای 

خصوصی شده است یا بدل به کارگزار  ِ ِدارانجایگزینِ سرمایهاو    تولیدکنندۀ آن کالا است ...

  خواهندیکه م   یکسان  نیبجایی  او  عیار شده است.  دارِ تمامآنها؛ بانکدارْ خود یک سرمایه

. او اساساً  ستدی ایم  مولد هستند،صاحبان ابزار  کسانی که  و    نند یافریب  ید ی جد   یهابیترک

.  کند ینم ت یرا هدا  یاجتماع  ند ی فرا یمرجع  چ ی که ه ی فقط وقت البته محصول توسعه است، 

م   د ی جد   یهاب یترک  اجرایاو   اجازه میو    کند یرا ممکن  افراد  از  به  نمایندگی  به  تا  دهد 

 (Schumpeter [1911] 1934, 74).  است یاقتصاد مبادلات فورِیاو ا جامعه، آنها را بسازند. 

  تر یشومپ  اسیبر پادشاهان نظارت داشتند. لذا ق ونانیمردم بودند که در اسپارتِ  منتخبِ انیقاض فورهای)ا

گونه که  (. آنرد یشکل بگ  دیجد   بات یکدام ترککه    رند یگیم  م یتصم  یشکل موثرکه به  است  ی نابانکدار  با

  انتقالِ منظور  به» کنندگانِ مالی  از سوی تامین  د ی خر  درتق  ایجادِ  ِِبانکدار را در نظر داشت، نقش  تریشومپ

بانکداران را    ، نامحدود  تیمسئول (Schumpeter [1911] 1934, 107). «است  ن یبه کارآفر  دیقدرت خر  نیا

بودند. مثلاً    ینوآور  یِمال  نیاما آنها کماکان قادر به تام  کرد،ی محتاط م  شانیگذارهیوام و سرما  یاعطا  ۀدربار 

  دهدینسبت م این کشور 1ِِ ینقد  اعتباراتِ ستمی را به س  یدر انقلاب صنعت  سکاتلند ا یِرعادیلود نقش غمک

 شود که: به این رهنمون می مخصوصاًو 

 
 ست. م هاشرکتافراد و مدت به کوتاه  یهاوام ی همان اعطا یاعتبار نقد ستمیمنظور از س 1
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  یور انتقال کالاهاظمنبه  ست؛ی ن  نیشی پ  دادوستدهایاز    کی  چ یه  بر   ن اعتباراتیا  بنیانِ

...    شوند یم  جادیا  د یجد منظور به وجود آوردنِ محصولات  به  قاًی. آنها دقستندی موجود هم ن

  (McLeod 1889, 622). داده است شیها ثروت اسکاتلند را افزاقرن یاعتباراتِ نقد  ابداعِ

از پس    یخوب به  توانستندیآنها ماما    کرد،یها را محدود مبانک  ۀانداز   های حقوقی، شخصیت  فقدان  اگرچه

سهام شرکت  اولیۀ    ۀمثل عرض  ند،یبزرگ بود، برآ  یامروز  یارهایها که با معبنگاهسهام    یۀاول  ۀعرضخرید  

 بود(.   یتضامن بنگاه ک ی)که آن موقع هنوز  نگیبانک بار از طریق 1888در سال   سیجنس

 

 كند یفرق م  ي بانکدار  .4

شکل تضامنی  حد زیادی بهبانکداری هنوز تا    ،در حال شکل گرفتن بود  تریشومپ  ۀ شیکه اند   یادر طول دوره

 معاصر   تیحقوق مالک  یالگوشومپیتر  که    یطور،  چون و چرا بود بیسیستم استاندارد طلا هم    رفت وپیش می

باوری    ، «کند فرق میبود که »دادوستد پول  استوار   عمومی   باورِ اینباثبات بر    نظامِ   نی. اپنداشت می  یهیرا بد 

از   شیپ تِیحیاسلام و مس ،یتهودیدر  یرباخوار  تِیشکل ممنوعاست و به تیکه به قدمت خودِ حقوق مالک

پول    کنندگانِمبادله  وام در غرب مجاز شد،  یگرفتن روکه بهره  یوقت  ی. حتبرجسته است اصلاحات  جنبش  

براروبه  ییهاتیناچار با محدودبه اِعمال    کردند،یرا دادوستد م   یکیزیف  یکه کالاها  ی کسان  یرو بودند که 

آدام اسمیت موافق تعیینِ یک سقف قانونی برای نرخ بهره بود، زیرا این کار مانع اعطای وام به .  شدندینم

های بالا هم  پروا هستند که در نرخبی  قدرآنشد که تنها کسانی بودند که  چی« می»افراد ولخرج و تبلیغات

توانست  ، قوانین رباخواری حتی نرخ تنزیلی را که بانک انگلستان می1833گرفتن هستند. تا  حاضر به قرض

 .(Ferguson 2008, 54)کرد  روی براتِ تجاری پیشنهاد کند، محدود می

ها و  نخستین مورد از دو تفاوتی که بانکداری با تولید یا خرید و فروشِ کالاهای فیزیکی دارد، به موجودی

ها موجودی  جز بانکداری، در سایر رشتهشود. بهوکاری باید داشته باشد مربوط میای که هر کسبسرمایه

موجودی  هزینۀیک   با  بانکدار  یک  که  حالی  در  است،  عملاً  ضروری  سود اش  بانکدار  می  کسب  زیرا  کند، 

های نگه دارد، ولو اینکه فقط در قالب نرخ بهره  های دیگرطرفبرای  دار  بهرههای  شکل سپردهتواند آنها را بهمی

انواع   دیگر  تمامی  به  نسبت  سودآوری  برحسب  چشمگیری  مزیت  پول  دادوستدِ  به  امر  این  باشد.  شبانه 

تفاوت دوم حتی مهموکار میکسب واقع بسیار مهمبخشد.  ــ در  است  یا  تر  تولیدکننده  اگر یک  است.  تر 

وکارش را به فراتر از منابعش گسترش دهد، او باید کس دیگری را مجاب کند تا در  بازرگان بخواهد کسب

او سرمایهکسب بهوکار  بانکدار  اما یک  پول قرض بدهد.  او  به  یا  کند  از  گذاری  فراتر  وام  اعطای  با  سادگی 

  وکارش را گسترش دهد. ریکاردو اشاره کرده بود تواند کسبهایش موجه است، میمقداری که بنا بر دارایی

استفاده می دیگران  پول  از  اینکه  »به محض  بانکدار  متفاوتِ یک  کارِ  که  کند، شروع میکه  اقدامی  شود« 

لود پول به معنای طلا و نقره  ( آن را خیلی واضح و مختصر بیان کرد )البته نزدِ مک584،  1889لود )مک

 بود(: 

کردند، آنها برات را نه با پول  خریدند یا تنزیل میرا می  1ایوقتی بانکدارها براتِ مبادله

توانستند برات  داد که آنها میخریدند. و تجربه نشان میبلکه با صدورِ اعتبارِ خودشان می
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کنند و لذا عملاً مقدار پول در    1اعتباریِ  خود را چند برابرِ مقدار پولی که داشتند، صادر 

کردند. بنابراین کارِ اصلیِ یک »بانکدار« خلق و صدورِ اعتبار برای به  گردش را چند برابر می

 گردش انداختن همانند پول است.   

 به عقیدۀ شومپیتر، در سطح کلان این بدان معناست که 

تر از مقداری است که اگر فقط اعتبار با پشتوانۀ  در زندگی واقعی، اعتبارِ کل قطعاً بزرگ

شود،  توانست وجود داشته باشد. ساختار اعتبار نه فقط بیش از پایۀ طلای موجود میکامل می

 . (Schumpeter [1911] 1934, 95)رود  بلکه از پایۀ کالاهای موجود هم فراتر می

»گسترش ساختارِ اعتبار« دقیقاً همان کاری است که نوآورِ شومپیتر وقتی پروژۀ یک »کارآفرین« را تامین  

هایش به این شکل ادامه دهد، مادامی که  کردنِ داراییتواند به اهرمیدهد، و او میکند انجام میمالی می

او کار میخدشه با  اعتبارش در میان کسانی که  اما وقتی که زیادهای به  اگر کنند وارد نشود.  روی کند یا 

گیرد و هجوم مردم برای خارج کردن پول از بانکش ای در کار باشد، اعتبار او موردتردید قرار میشوک خارجی

ای روی  شکل گستردهشود. وقتی این اتفاق بهشود، امری که به احتمال زیاد باعث سقوط او میشروع می

 گیرد. قتصاد را فرا میبدهد، کسادی یا رکود سراسر ا

   

 هاي قانونی كنندگان مالی تحت كنترل. تامین4-1

سودآور است که در غیاب یک    قدرآنطور مخفیانه فراتر از منابعش،  قدرتِ یک بانکدار در اعطای وام، به

لحاظ تاریخی، ترس  شود در برابر وسوسۀ استفاده از آن مقاومت کرد. بهبازدارندۀ نهادیِ بسیار قوی تقریباً نمی

کرد.  گران، این بازدارندگی را ایجاد میخاطر مسئولیتِ نامحدودِ فردیِ همۀ معاملهاز ورشکستگیِ شخصی به

به مقدار سرمایه انگلستان یا بانکمسئولیتِ محدود  برای سهامِ بانک  ایالات  های پروانهگذاری فقط  دار در 

سازی و  های ریلکشورهای مختلف و شرکت  بحارِ  یماورادارِ  های بازرگانیِ پروانهمتحده، برای سهامِ کمپانی

دس کانال در  قانونکشی  نیازمند  آنها  از  یک  هر  که  بود  تشکیل  ترس  انگلستان  در  بود.  جداگانه  گذاریِ 

  1719منشورِ سلطنتی بنا به »قانون بورس سلطنتی و شرکت بیمۀ لندن« مصوبِ   بدونهای سهامی شرکت

بایست  وکارها کماکان میها در کسبلغو شد، تمامی همکاری 1825ممنوع بود. حتی وقتی که این قانون در  

بود که ]مطابق آن[ مسئولیت مشترک، جداگانه و نامحدود برای هر یک از شرکا اِعمال شکل تضامنی میبه

و در بریتانیا تا   1833توانست ضبط شود و در آمریکا تا  شود. در صورت ورشکستگی، کل ثروتِ افراد میمی

 .  شان عملاً راهی زندان شوندصاحبان شرکت ممکن بود بابت بدهی 1869

قانونِ    1721ایرلند در   از  تأسی  به  ویژه  1719احتمالاً  قانون  به موجب آن  انگلستان،  که  را گذراند  ای 

آمد. علاوه بر  کرد، شخصاً بدون محدودیت، مسئول ضرر و زیان به حساب میهرکس که پول را دادوستد می

از   را هم  1756این،  بانکداری  به حرفۀ  ورود  اجازۀ  اشتغال داشتند،  کالا  به دادوستدِ  آنجا  تُجاری که در   ،

با مسئولیت محدود را فراهم   هایشراکتکه پارلمانِ ایرلند قانونی را تصویب کرد که    1782نداشتند. و در  

 از این امتیاز محروم بودند.   صراحتاًآن را نپذیرفت( بانکداران  1907ساخت )چیزی که انگلستان تا 

شان بود، تقریباً از ابتدای  گذاریسهامدارانشان محدود به مقدار سرمایهکه مسئولیتِ    سهامی  هایشرکت
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از  شکل و  شدند  باب  کشور  این  در  آمریکا  برای   1855گیری  فقط  البته  گرفتند،  پا  انگلستان  در  هم 

انگیزی یافت و تا حد زیادی باعث یک شکوفاییِ عظیم در  تولیدکنندگان و تُجارِ کالا. این کار موفقیتِ شگفت

اقتصادی شد: »ظرف   تعداد شرکت  20فعالیت  از  سال،  بریتانیا  به    700های تجاریِ  بنگاه    10بنگاه  هزار 

علاوه، طی یک دهه، تقریباً همۀ کشورهای اروپایی از بریتانیا تقلید  (. بهNorth et al. 2009, 219رسید« )

، چنان که به  بانکدارها از این امتیاز محروم بودند (. اما نکتۀ حائز اهمیت این است که  Ripert 1946کردند )

مجبور بودند تحت مسئولیت    1863ی شده بودند. بانکدارهای هلند نیز تا  تثنسم   1782موجب قانونِ ایرلند در  

بانک نیز،  سوئد  در  کنند.  فعالیت  از  نامحدود  که  تا    1824های خصوصی  شدند،  فعالیت  به    1863مجاز 

در ژاپن برقرار بود. تا پیش از    1886شان مشروط به قید نامحدودیِ مسئولیت بود. همین شرط تا  فعالیت

های پروس بدون محدودیت بود، البته  ، مسئولیتِ سهامدارنِ اصلی در برخی بانک1871یکپارچگیِ آلمان در 

ها  شد، بانکشد. تا وقتی که این سطوح از قید و بند پیاده میاین مسئله برای سهامدارانِ خُرد اِعمال نمی

کرد  جدیت در شرکت کار می کوچک باقی ماندند، زیرا هر شریکی چون پای کل ثروتش در میان بود، باید با

شد،  دقت محاسبه میپذیرفتند بههایی که میتا مطمئن باشد که از همۀ جوانب کار کاملاً مطلع است. ریسک

  بودن   از حد بزرگ  ش یبتا »  زیادیفاصلۀ  ها مبلغ زیادی در معرض خطر بود و آنها  زیرا برای مالکانِ بانک

 داشتند.   1« شدنورشکسته یبرا

کردند تا ریسک کل ثروتشان را بپذیرند، با وجود این،  ها را ملزم نمیگروه دیگری از کشورها صاحبان بانک

رو  روبهگذاری کرده بودند،  آنها را در صورت ورشکستگی با ضررِ از دست دادن چیزی بیش از آنچه که سرمایه

تا همین اواخرِ   1870و در کانادا از  1893تا  1840، در استرالیا از 1914تا  1863ساختند. در آمریکا از می

شان در آن بانک  گذاری، در صورت ورشکستگیِ یک بانک، سهامدارانش ممکن بود تا دو برابرِ سرمایه1935

دهیِ  (. این جریمه تقریباً به اندازۀ مسئولیت نامحدود در برابرِ وامTurner 1988, 138–149متضرر شوند )

تر از ورشکستگی  ها در آمریکا بسیار شایعحساب و کتاب بازدارندگی نداشت، طوری که ورشکستگیِ بانکبی

بود.    1912-13ها دلیل اصلیِ تاسیس فدرال رزرو در آمریکا به سال  ها در اروپا بود. این ورشکستگیبانک

توانست بکند، حتی این جریمۀ اندک برای ورشکستگی  ر به کاری که این نهاد جدید میخاطر باواحتمالاً به

 حذف شد.  1914گذاری( هم در  )میزان جریمه دو برابر سرمایه

   

 داريِ »شومپیتري« . سرمايه5

( دربارۀ پیامدِ تامین مالی تحت این شرایط به بحث پرداخت. عنوان 1939)  ادوار تجاریشومپیتر در کتاب  

ای بود که در آن تاریخچه و تحلیل گسترده  داریتحلیل نظری، تاریخی و آماریِ فرایند سرمایهفرعیِ این کتابْ  

بسیار موردتمجید قرار گرفتند. اینکه زمانِ پایانِ این    مانیفست کمونیستشود که در هایی ارائه میاز فعالیت

ای که او بررسی کرد  یعنی سال سقوط بزرگ است، بیش از حد نمادین است، زیرا سه چرخه 1929مطالعه 

توانست  شد که میگذاری میشده از هیچ« به اَشکالی سرمایههای فناورانه بودند، یعنی وقتی پولِ »خلقچرخه

داریِ »شومپیتری« هم نامید.  یهتوان دورۀ سرماا میبازدهیِ واقعی و منفعتِ عمومی ایجاد کند. این دوره ر

شومپیتر از همان اولین کتابش علاقۀ خود را به فناوری نشان داده بود، او این کتاب را زمانی که مشاور مالی 
 

 م  توان اجازه داد ورشکسته شود.قدر بزرگ شده و در اقتصاد تاثیرگذار است که نمییعنی شرکتی آن 1
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ترین معنا«  عملی، در وسیع  وکاریِکسبهای  در قاهره بود نوشت. در این کتاب، او برای واردکردنِ »فعالیت

 Schumpeterبه ساحت علم اقتصاد اقامۀ دلیل کرد، موضوعی »که تاکنون عملاً در دست مهندسان بود« )

کتاب  51–446 ,2010 [1909] تجاری(.  پیشرانِ    ادوار  نیروهای  عللِ  به  شومپیتر  علاقۀ  گسترشِ  بازتاب 

کتاب    ی،اقتصاد این  بود.  مطالعه کرده  به  قبل شروع  از سه دهه  که  کاری  آنهاست،  پایان  و  افول  و رشد، 

به پایان رسید، موضوعی که اگر   1929همچنین شامل مطالبی دربارۀ اولین چرخۀ مالیِ طولانی است که در  

شود  شروع کرده بود بیاید. گفته می ارز  پول و توانست در کتابی که شومپیتر با نام آمد میدر این کتاب نمی

می احساس  زیرا  نداد،  ادامه  را  کتاب  این  نوشتن  شومپیتر  پولِ  رسالۀکرد  که  او  1930)   دربارۀ  بر  کینز   )

 پیشدستی کرده بود.   

؛ و  1895-1848؛ عصر موتور بخار و فولاد،  1785سه عصرِ انقلاب صنعتی، از    ادوار تجاریْشومپیتر در    

را تجزیه و تحلیل کرد. پس از شومپیتر دو چرخۀ غیرمالیِ دیگر    1929- 1895ها،  عصر برق، شیمی و ماشین

پیشرانْ نیروی  دو  از  قابل  یا  استفاده  بر  مبتنی  دیگری  و  انبوه  بازاریابیِ  بر  مبتنی  یکی  هستند،  شناسایی 

. )برخی اندیشمندان  1945تا    1939گرفته طی دورۀ جنگ از  بازارهای عادی )غیرنظامی( برای ابدعاتِ صورت

شده در زمان جنگ برای  های اختراعمعتقدند که رشدِ انفجاریِ صنایعِ فناوریِ اطلاعات که ریشه در رایانه

عنوان یک چرخه شناخته شود، زیرا به چیزی که معروف  دی خود بهرمزگشایی داشت، منطقی است که به خو

 ویژگیِ خاصِ رونقِ پس از جنگ این بود که  . به »رونقِ داتکام« شد انجامید(

های دفاعی در سه دهۀ پس از جنگِ جهانی دوم، آمریکا با استفاده از آثارِ جانبیِ نوآوری

بر نوآوریِ تجاری تسلط یافت ... گرچه  که برای خدمت به بازار داخلی توسعه می یافتند، 

صنایعِ جدیدِ پس  اهدافِ اولیه طبعاً نظامی بودند، اما اطلاعاتِ تولیدشدهْ پایه و اساسِ تمامیِ  

از جنگ شد، سوای اینکه منجر به بهبودهای تدریجیِ به همان میزان ارزشمند در محصولاتِ  

 (.  Kash 1989, 14شدند )های تولید آنها نیز میاز قبل موجود و در شیوه

گذاریِ کلان و مستقیمِ دولت آمریکا در  بیوتیک که با سرمایهها از انقلابِ آنتیدامنۀ اهمیتِ این نوآوری 

که هم قلبِ    1مگنترونگذاری در بمب اتم بود(، تا  سیلین آغاز شد )رتبۀ دوم صرفاً در قیاس با آن سرمایهپنی

توسط    1946شود. شرکتِ تحقیق و توسعۀ آمریکا که در سال  رادار است و هم قلبِ مایکروفر، کشیده می

بهره برای  دوریت  فناوریژنرال  این  از  صنعت  برداری  سرآغازِ  شد،  نهاده  بنیان  بوستون  در  نوین  های 

 بود که در رونق بعدی )داتکام( بسیار حائزاهمیت گردید.  جدید ۀ جسورانگذاریِ سرمایه

 

 . از فناوري تا نوآوري مالی 5-1

بودند که هر    مالی های های فناورانه دو چرخه نیز مبتنی بر نوآوریعمدتاً به موازاتِ این فهرست از چرخه

آمیزی در همۀ  جاییِ فاجعهاند که در چرخۀ دوم جابهباری داشتند. تحقیقات زیادی تایید کردهدو پایان فاجعه

اقتصادی ) از فناوری به فعالیت مالی روی داده است.  OECDکشورهای عضو سازمان همکاری و توسعۀ   )

های پس  دهد که بلافاصله در سالهای آمریکا نشان می( بر روی داده2009مشخصاً کارِ فیلیپون و رِسچِف ) 

درصدِ    15تا    10از جنگ جهانی دوم که فناوری کماکان دست برتر را داشت، بخش مالی در آنجا حداکثر  
 

1 Magnetron – یک نوع لامپ خلاء پرقدرت 
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 درصد رسید.  40داد. در اوج رونق اخیر اما، سهم بخش مالی به بیش از ها را تشکیل میکل سود شرکت

آنها همچنین بر این مطلب از طریق تغییرات در دستمزدِ کسانی که در بخش خدمات مالیِ آمریکا طی  

نهند. از نقطۀ شروع این های غیرکشاورزی، صحه میکردند، نسبت به دیگر کارکنانِ بخشقرن بیستم کار می

جز حد فاصل این دو دوره، مشاغلِ مالی نسبتاً  ، به1980و پس از دهۀ    1930، »تا دهۀ  1909تحقیق در  

دستمزدهای بخش مالی به دستمزدهای خصوصیِ    ]رشد[اند«. نسبتِ  بَر، پیچیده و با حقوق بالا بودهمهارت

از جنگ بود    1960وحوشِ  غیرکشاورزی تا حول امری که بازتاب فورانِ فناوری در دوران پس  بود،  منفی 

سرعت افزایش یافت و در ، اما پس از آن، این نسبت به(قول کردیمباره نقلدر این  کَش  داناز  )کمی بالاتر  

 رسید.      7/1اوجِ خود به 

های مالی در بریتانیا. به مدت  این الگو در دیگر کشورهای پیشرفته هم تکرار شد، مانند رشد نسبیِ دارایی

های بخش بانکداری حدود  قریب به یک قرن، و مادامی که این کشور بنیانِ تولیدیِ مستحکمی داشت، دارایی

ها شروع به صعود تندوتیزی کردند و  ، این دارایی 1960نصفِ تولیدِ ناخالص داخلیِ بریتانیا بود، اما از حدود  

 Sheppard [1971]تولید ناخالص داخلیِ این کشور رسیدند )  بیش از پنج برابرِطی رونق اخیر به سطحی  

 های بانک انگلستان(. شده با داده، تکمیل2006

  

 . بانکداران چگونه داراي مسئولیت محدود شدند؟5-2

این  معکوس ناگهانیِ  از  شدنِ  »فضای   2009روندها  به  که  شد  بیکاری  از  سطوحی  و  کسادی  به  منجر 

شود انجامیده است. برای درک اینکه  داری تلقی میخصومت فراگیرِ« کنونی علیه آنچه که کماکان سرمایه

هایی  کنندگانِ مالی از محدودیتچگونه این اتفاق افتاد، نخست ضروری است بررسی کنیم که چگونه تامین

 که پیوندِ میان »نوآوران« و »کارآفرینانِ« شومپیتر را چنان مولد ساخته بود، گریختند. 

نامحدود بودند، نفع شخصیْ آنها را وادار به سرمایه گذاری در  مادامی که بانکدارانْ تحت قیدِ مسئولیت 

فعالیت و  سرمایه  کرد که میهای دیگری می فناوری  بازپرداختِ  از  و پس  کند  تولید  واقعی  توانست ثروت 

در بریتانیا و چند سال پس از آن در دیگر کشورهای اروپایی،   1855که پیشتر گفتیم، از  پابرجا بماند. چنان

می  کسبکارفرمایان  ورشکستگی،  توانستند  صورت  در  که  بیندازند  راه  تجارت  و  صنعت  در  وکارهایی 

تثنی سشان بود. قوانینِ بریتانیا بانکداران را صریحاً از این امتیاز مگذاریشان محدود به میزان سرمایهمسئولیت

این امتیاز به آنها داده شد. با این حال، این قانون مسئولیت سهامداران    شکلی از  1858کرد، اما در سال  می

رایج بود، هیچ بانکِ مهمی از    1کرد. چون این نوع سهامدارینمی  محدود  سهام  ۀنشدهیتادمقادیرِ  را در قبالِ  

بر کاهشِ احتمالی در جایگاه اعتبارِ آنها    قانونیِ پیشنهادیترسید که حمایت  برد، زیرا میاین قانون بهره نمی

 .(McLeod 1889, 933)نزد مردم نچربد  

در    2بارِ بانکِ سیتی آو گلاسگو برای آنها، با سقوط فاجعه 1858ارزیابیِ بانکداران دربارۀ ارزش اندکِ قانونِ  

می  1878 نشان  خود  خودیِ  به  که  سقوطی  درآمد،  آب  از  برابر  درست  در  نامحدود  مسئولیت  که  دهد 

از حد میپذیریریسک این های مالیِ بیش  تواند چه بازدارندۀ قدرتمندی باشد. قیمت صدورِ هر سهم در 

 
 م تادیۀ بخشی از مبلغ اسمی سهام در زمان صدور.  1

2 City of Glasgow Bank 
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 1شد و یک بدهیِ احتمالیِ میباید پرداخت    نویسیپوندِ آن هنگام پذیره  100پوند بود که فقط    2850بانک  

نشده بلافاصله مطالبه  ماند. در زمان انحلالِ بانک، این قسمتِ پرداختپوندی برای هر سهم باقی می  2750

سهامدار    1605نفر قادر به پرداخت این طلب بودند. در نتیجه    254سهامدارِ بانک، فقط    1859شد، اما از  

می تضمین  که  روندی  یا  سپردهکرد  طی  نک  هایپول  دارندگانِگذاران  زیان  هم  پنی  یک  بانک  ،  ند ناین 

 .(Turner 1988) 2ورشکست شدند

  1879سرعت در  کرد بههایی، قانون جدیدی که مسئولیت را محدود میپرداخت  در نتیجۀ چنین درخواستِ

این و  شد  بهرهتصویب  برای  بانکداران  بانک،  بار  بَرینگ  چشمگیر،  استثناء  آوردند.  هجوم  آن  از  برداری 

اندازۀ  پرآوزاره با  محدود  مسئولیت  که  بودند  آن  بر  بانک  این  شرکای  بود؛  لندن  در  خصوصی  بانک  ترین 

بانکمنحصربه شهرتِ  و  دهۀ  فرد  در  بانک  بَرینگ  فعالیت  ندارد.  تناسب  جنوبی    1890شان  آمریکای  در 

از ترس اینکه سقوط این بانک به شهرت و اعتبارِ    3حدی که بانکِ انگلستانگسترش بیش از حدی یافت، به

لندن  مالیمی  4سیتی  بزند، کمکِ  شدیدی  آسیب  سپردهتواند  منافعِ  از  تا  کرد  را سازماندهی  و  ای  گذاران 

شان  نگهدارندگانِ اوراق قرضه محافظت کند. اما هزینۀ ورشکستگی برای همۀ شرکا ویرانگر بود، زیرا مسئولیت

رفت. عجیب نیست  ها میها و تسویۀ حسابشان باید پای پرداخت بدهینامحدود بود و کل ثروت شخصی

با مسئولیت محدود تبدیل کنند،   رینگ، آنها مراقب بودند تا این بانک را به یک شرکتِکه پس از بازسازیِ بَ

سپرده بار  این  ورشکسته شد،  بار  برای دومین  بعد  قرن  بَرینگ یک  وقتی  که  بودند که  ناگذارطوری  شان 

 بیشترین آسیب را دیدند.  

دهنده«  بانک انگلستان عملاً یک بانک مرکزی بود و اقدامش در موردِ برینگ حاکی از نقش »آخرین نجات

دهنده را ایفا کرد فدرال رزرو در آمریکا  هایی داشت؛ نخستین بانکی که نقش آخرین نجاتبرای چنین بانک

شدن  برای ورشکسته» یک بانک  اینکه  مورد از واکنش بر اساس    نیاول  نیاتاسیس شد.    1912بود که در سال  

 بوده است.   یمداخله در بحران جار  یها برافشار بر دولت  یِژگیکه وهمان چیزی  هم بود،  «  زیادی بزرگ باشد

   

 خارج از كنترل   کا يآمر. بانکدارانِ  5-3

اینکه چرا سقوطِ مالیِ بزرگِ   آمریکا آغاز شد، فقدان مقررات  1929دلیل اصلیِ  بانکداران   ِِدر  بر  موثر 

وسیلۀ آن خریدارانِ سهام از طریق  خاطرِ تسهیلی بود که بهدر آن سال تماماً بهسهام  است. فرو ریختنِ بورسِ  

چنان به سهولت در دسترس    1920ها طی دهۀ های بانکی قادر به معاملۀ »اعتباری« شده بودند. این واموام

گذاران باعث  های وارده به سپردهبودند که وقتی بازار سقوط کرد، هزاران بانک ورشکست شدند. ضرر و زیان

کند. همچنین   تاسیس  اتفاق  این  تکرار  از  برای جلوگیری  را  فدرال  بیمۀ سپردۀ  آمریکا شرکت  دولت  شد 

شد که جلوی   1933در    5لاگیاستـسگلَ  یِبانکدار  قانونِتحقیقاتِ پکورا دربارۀ عللِ این سقوط مالی منجر به  

 
 م شود. ای که در آینده و در صورت وقوع رویدادی خاص، محقق میبدهیِ بالقوه  1
ها نیز از محل بدهیِ سهامداران تامین شد، لذا  شده از سوی سیتی آو گلاسکو را پذیرفتند و سپردههای چاپها پولسایر بانک  2

   م گذاران و دارندگانِ اسکناسِ این بانک، برعکسِ سهامداران، متضرر نشدند.سپرده
 م  بانک مرکزی این کشور. 3
  م  استریت در آمریکا. ، همچون والانگلستان یاقتصاد یهات یقلب فعال 4

5 Glass-Steagall Act 
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 (.  Perino 2010گذاری را در آمریکا گرفت )های سرمایهها به انواع زیادی از فعالیتورود بانک

لغو شد و موج جدیدی از    1999طور کامل در  بهبعد  و    1980تا حدی در    گالیاستـگلس  قانونِبا وجود این،  

بار،  پذیر گردید. اینهای ریسکی که دربرگیرندۀ خلق پول از هیچ در مقیاسی کلان بودند، امکانگذاریسرمایه

ایجادِ طیفِ بهقدرت رایانه به  را قادر  ارتباطات جهانیِ آنی، بانکدارها  از  طور حیرتها همراه با  انگیز وسیعی 

های جدیدِ  روش  و ترکیبیمالیِ  های نکول اعتباری، تامین ابزارهای مالی کرد، ابزارهایی نظیر مشتقات، سواپ

(. این ابزارها اعتبار را Wray 2011ها )برای شرح و بحث دربارۀ این مطلب بنگرید به  بهادارسازیِ داراییاوراق 

« نامید افزایش دادند. این  1داریِ مدیرانِ پولی ( »سرمایه1982که مینسکی )   چیزیای در  سابقهزان بیبه می

گذاران گذاران را به این باور رساندند ـ و سرمایهمستلزم »فروش هرمیِ« گسترده بود که طی آن سرمایه  کار

دارایی ارزش  که  ـ  قبولاندند  بهبه خود  بود که  ها  افراطیِ چیزی  این حالتِ  کرد.  نامحدود رشد خواهد  طور 

 Schumpeter [1942]غیابی« توصیف کرده بود )  و   فاقد کارکرد  ،شدهغیرمادی  عنوان »مالکیتشومپیتر به

این   همان کاری کهداری را از بین خواهد برد،  کرد که پذیرش اجتماعیِ سرمایهبینی می( و پیش 142 ,1977

   ناپذیر کرد.اجتناب سقوطِ

های  در داده  1970ایِ آن از دهۀ  و هم لغوِ مرحله  1930هم وضع مقرراتِ مالیِ موثر در آمریکا در دهۀ  

المللی داشت و  زداییِ آمریکا واگیر بینفیلیپون و رِسچف که پیشتر ذکر گردید، کاملاً مشهود است. مقررات

 در ادامه بود.    1986زدایی در بازارهای مالیِ بریتانیا موسوم به »انفجار بزرگِ« لندن در  مقرراتتصویرگرِ آن  

خصوصی به شرکت سهامیِ عام با    روندی در بانکداری شد که طی آن از شراکتِ بانک سالمون برادرز آغازگرِ

سهامیِ جدید در اِعمال هرگونه    هایبانکمسئولیت محدود تبدیل شد. ناتوانیِ شمار زیادی از سهامدارانِ این  

هایی کاملاً جدید و بیش از اندازه شد. نتیجه این بود  هایشان، باعث پذیرشِ ریسککنترلِ موثر بر مدیریت

های تضامنی از رکود بزرگ جان به در برده  هایی مثل لیمَن برادرز و بِر اِستِرنز که در قالب شرکتکه بنگاه

سهامی  بارِ بانکداریِ  های سهامی فروپاشیدند. یک جنبۀ مخصوصاً فاجعهشرکتدر قالب    2008بودند، در سال  

آزادی است که کارمندان ظاهراً باید داشته باشند تا از طرف شرکت معامله کنند، بدون اینکه به مالکان   میزان

ها در حباب اخیر  ترین ورشکستگیکه برخی از غیرمنتظرهیا حتی مدیران ارشدِ بنگاه مراجعه کنند، چنان

گر  خاطر اقدامات یک معاملهبار بهبوده است. ورشکستگیِ بَرینگ بانک در لندن برای دومین این امرحاکی از 

خواستند که خبر داشته باشند(.  در خاور دور بود که هیئت مدیرۀ بانک از کارهای او خبر نداشتند )یا نمی

گرانش ضرری شش میلیارد  چگونه گروه کوچکی از معاملهاخیراً هم گویا هیئت مدیرۀ مورگان استنلی از اینکه  

 خبر بودند.   دلاری به این شرکت زدند، کاملاً بی

این اجتنابهمۀ  قابلها  واقع  در  و  رئیس  پیشناپذیر  بود.  پیشوقت  بینی  ولُکر،  پل  رزرو،  گویانه  فدرال 

تر خواهد آورد و اجازه  محابا پایینبیدهی را  استیگال »استانداردهای وام ـگفت که لغو تدریجیِ قانون گلسمی

های پرخطر  دارایی به عموم مردم عرضه شود« ــ دقیقاً همان چیزی که عملاً در بحرانِ 2های بددهد واممی

از حداقل   فهرستی  واقع  داد. در  آمریکا روی  منتشرشدهبینینظر هست که پیشصاحب  12در    ، شانهای 

 
یا سازمانمدیر پولی )سرمایه   1 افراد  یا موسسۀ مالی است که پول دیگر  را سرمایهگذاری( شخص  کند و سبد  گذاری میها 

   م کند.های آنها را اداره میدارایی
 م الوصول. های پرخطر یا مشکوکوام  2
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 کنند. کردنِ این بحران را برآورده میبینیگیرانه برای پیششروط سخت

 

 ي سالار واني د  ۀدربار تریشومپ  دگاهي. د6

جا، نابه یهایگذارهیسرما ای اشتباه  یهابا دادنِ وام یمال کنندگانِنیکه تام یطورکرد،  رییقانون تغ یوقت

»مقررات« و   قیها تلاش کردند تا آنها را از طردر معرض خطر نبود، آنگاه دولت شانیکل ثروتِ شخص گرید

تر از  واضح  یزیچ  چی ه  ،یجهان  یِبحران مال  وقوعکارکنانِ دولت تحت نظم و انضباط درآورند. اما با    ۀلی وس به

کاملاً روشن   یسالاروانید ۀدربار  تریکه از بحث خودِ شومپ ینشده است، نگاه دارینگاه پد  نیشکست کاملِ ا

  یِ شخص  ۀ (. گرچه تجرب1942)   یو دموکراس   سمی الیسوس   ،یدارهیفهم است، مخصوصاً در کتاب سرماو قابل

او دستگاه    آلِدهیاما ا   شود،یمربوط م  هیمال  ریدر مقام وز  شیاو در اتر  یِزندگ   امیمسئله به ا  نیاز ا  تریشومپ

»فوق  یِادار را  آن  خودْ  او  که  بود  شاپروس  فسادناپذ   سته، یالعاده  س   ریمطلقاً  از  مستقل  کاملاً    است« یو 

(Schumpeter 1939, 346توص )اروپا ط  ی. کشورهاکردیم  فی نوزدهم، د  یمهم  با    ییهایسالاروانیقرن 

ز س   اد یاستقلال  ا  جادیا  مداراناستیاز  بودند.  به    ی قیعم  یهاشهی ر  هایسالاروان ید   نیکرده  که  داشتند 

 تر یطور که شومپ. همانگشت یبازم  یدر قرون وسط  یپاپ  یِدستگاه ادار  یعن یشان  مشترک  یۀاول  یهانمونه

 :        سازدیخاطرنشان م

  ی قرون وسط  یهاارباب انِیوانی هستند که با د یایطولان   ۀمحصول توسع  هایسالاروانید

)ا شد  رع  هانیشروع  اصل  ادار  یبرا  دهیبرگز  یهاتیدر  نظام  یمقاصدِ  که    یو  بودند 

قرنافتندیپا دست  اشرافِ خرده  گاهیبه جا  له یوس نیبد  و  ادامه  (  ا  افتیها  دستگاه   نکهیتا 

 جادیدستگاه را ا  نیا  توانیسرعت نمگشت. به  داری پد   م یکنیکه امروز مشاهده م  یقدرتمند 

  ۀ ویش   نکه یفارغ از ا  کند، یجا رشد م آن را با پول »استخدام« کرد، اما در همه  شود یکرد، نم 

برم  کیکه    یایاس یس  امرِ حتم  ند یگزیکشور  تنها  باشد. گسترشِ آن    ۀ ندیآ  ۀدربار   یچه 

 (. Schumpeter [1942] 1977, 294ماست )

مقبول    اتِیبا خصوص  یِقشر اجتماع   کی برآمده از » کرد،یم  د ییو تا  شناختیم  تریکه شومپ  یانسالاروانید

  ی ل یخاص و نه خ  یل ینه خ  ر،یفق  یل یثروتمند، نه خ  یلی نه خ  یو شأن و اعتبارِ متناسب با آن بود ... قشر

شومپSchumpeter [1942] 1977, 294)  «یدستدم را    نیا  تر ی(  افراد  وقت  آشکارادست  داشت،   ی مدنظر 

 که   نوشتیم

جامع  کیدموکرات  دولتِ با  یِصنعت  ۀ در    ی خوب به  یِسالاروانید  کیخدماتِ    د یمدرن 

پ  ده ی دآموزش با  اخت  یۀ و رو  نه یشیو  در  را  از    اریخوب  که برخوردار  باشد  حس    کی داشته 

  ۀاندازبه  د ی با  ی سالاروانیباشد. د  رومند یبه همان اندازه ن  یِجمع   یۀو روح  یقو  یِ شناس فهیوظ

کند و   یی ها قرار دارند، راهنمارا که در رأسِ وزارتخانه ی مداراناستیتا س  دهم باش یقو یکاف

  د ی کار باشد، با  ن یقادر به انجام ا  نکهیا  یبرا  ی سالاروانیدر صورت لزوم به آنها دستور بدهد. د

داشته    یکاربستن آنها استقلال کافبه  یباشد که اصول خودش را وضع کرده و برا  یگاهیدر جا

 (.Schumpeter [1942] 1977, 293صاحب قدرت باشد )  نفسهیف دیبا یسالاروانیباشد. د

 ان یب یدر قالب مثال ترینظر برسد، اما شومپبه یست یآلدهیمطلب کاملاً ا نیممکن است ا ،یامروز دگاهید از
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ادارراه  ۀ کرد که چگونه در رابطه با توسع اِعمال صلاحد   ریپروس غ  یِ آهن، دستگاه  در صدور پروانه،    د ی از 

مداومِ کار    شرفتیو پ  ،یمال  نیتام کردندهیحذف موانع گسترش، سنج  یمختلف برا  یبه انحا  یادیز  یکارها

که چگونه    دهد ینشان م  ز ین  1877(. قانون ثبتِ اختراعاتِ آلمان در  Schumpeter 1939, 346انجام داد )

  ی ک ی منس،یکند. ورِنر ز انیب یروشنبه  یرا در برابر منافع خصوص یتوانست منفعت عموم یدستگاه ادار نیا

مناسب از ثبت    تیحما  ازمند یبرق ن  ۀبود که توسع  افتهیدر  منس،یز  یِس شرکت بزرگِ مهند  گذارانِانیاز بن

آنچه    ۀبه هم  منسی(. اما زHeggen 1975شده بود )  استیامر، عملاً وارد س   نیتحقق ا  یاختراعات است و برا

او   یهااز طرح  یدر برابر برخ  ،یخاطر منافع عمومبه  یدولت  ۀستیکارمندانِ شا  رایز  د،ینرس   خواستیکه م

  ۀ عامل در توسع  ن یتررا قادر ساخت تا ثمربخشآن   ،گذاریقانوندر   جادشدهیتوازنِ ا  نی. اکردند یم قاومتم

 آلمان باشد.       یِ صنعت

 انیکه از م  یمکانش به دانشگاه هاروارد، ظاهراً توجه نکرد که طبقات اجتماعخاطر نقلاحتمالاً به  تریشومپ

اول و    ی شده بودند، تا چه حد با جنگ جهان  نیاو در اروپا گلچ  نِیموردتحس  شِیاند آنها کارمندانِ مستقل

شان بودند  که کاملاً وابسته به مشاغل  ید با افرادی رفتند، با  نیکه از ب  ی رفتند. کسان  انیابَرتورمِ پس از آن از م

  کا یدر آمر لیودیطرحِ ن یاجرا یروزولت برا جمهورسیکه رئ ی از کسان یادیمثل شمار ز شدند،یم نیگزیجا

 بوده است که:   نی از ا تریندرت انتقادآنها به ۀدربار  تریبه کار گرفت، و شومپ

  ی دستگاه ادار  کی   یِستی چ  ۀدربار  یحت یروشن ۀد یو نه ا  یایهمکار  یۀنه روح  ،یاتجربه  نه

ا کار  نکهیو  کار  تواند یم  یچه  و چه  افراد  تواند، ینم   یانجام دهد  نداشت.  که آن    یوجود 

که اصلاً متوجه مسائلِ    ییبودند، تا جا  تجربهیاز حد ب  شیبود ب  ارشانیدستگاه ناکارآمد در اخت

درا  یادار  یِاساس  از  نبودند.  تدب  ییبایشک  ت،یهم    یِسالاروانید  کی  یِثانو  عتیکه طب  ریو 

ن  یاحرفه نت  یخبر  زیهستند  ... در  تهد   جه،ینبود  افزا  دِیآن حسِ    یااندازهیب  شینامحدود 

 (.Schumpeter 1939, 1048) افتی

  

 سالارانه وانيشکست نظارت د.  6-1

انجام دهد و چه    تواندیم   یچه کار  نکهیو ا  یدستگاه ادار   ک ی  یِ ستی چ  ۀدربار  یحت   ی روشن  ۀ د یا  چ ی»ه

  کردندیکه فکر م  گرانمیدر غرورِ تنظ  یامروز  یو اروپا  کایمطلب مجدداً در آمر  نینداشتند.« ا  تواند،ینم  یکار

خودش نشان داده    یْسالاروانیاز د  د ی جد   نوعِ  نیبانکدارها را کنترل کنند، کاملاً مشهود بوده است. ا  توانندیم

.  ست ی خود ن  یِ اس یس   یهاارباب  یمقاومت در برابر فشارها  ا ی  یمال   کنندگانِنیاست که قادر به مقابله با تام

  که به حقوق   یافراد  یآن[ از سو  یهستند که ]اجرا  یگرمیاز نظارت و تنظ  ینوع   ازمندین یمال  یدادوستدها

وابسته   دستمزدشان  پد   رممکنیغ  شهیهم  هستند و  به  «یگرمیتنظ  رِی»تسخ  ۀدیاست.  آن  که  موجبِ 

اقتصاددانان از    یکه قرار است بر آنها نظارت کنند، برا  رند یگیقرار م  یقدرتِ کسان   ریتحت تاث  گرانمیتنظ

افرادِ   وانند اند که بتداشته یاژهیو لیها تمابانک زی ن کایشده بوده است. در آمر( شناخته1971) گلریزمان است

را در جا تنظ  یهاگاهیخودشان  قدرتِ  از  و جاها  ی گرمیبرخوردار  آنجا    ها یشکارچ   گر،ید  یقرار دهند. در 

( را تحت  گرانمیشان هستند تا نگهبانان )تنظبا چند برابر حقوق  ی آت  یِ شغل  یهافرصت  ۀ ها( قادر به ارائ)بانک

از آنها جلو بزنند، بلکه در    توانندینم  وقتچیه  نگهباناننوآور هستند،    انینفوذِ خود درآورند. چون شکارچ
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 .  فتندیتا از آنها عقب ن کنندیتقلا م دانهیواقع ناام

است. ناظران، ولو  یمهم اریدو طرف موضوع بس انیم ی زش یانگ طیعدم توازن در شرا نکه،یاز همه ا ترمهم

و درک    ی بررس   یبرا  دیوجود ندارد که چرا با  ی لیکارمندان دولت هستند و دل  ،یافرادِ برخوردار از صداقتِ فرد

  تواندیمردم چه خوب باشد و چه بد، نم یاکار هم، بر جِیداشته باشند. نتا زهیمشتاقانه انگ شانیموضوعِ کار

آنها   جه،یقرار دهد. در نت  ریتحت تاث  یاز اندک   شی ب  ،یسالاروانیکارکنان را درون د  یِ شخص  یِ مال  تیوضع

بالا که   اریبا حقوق بس  یشوند که قرار است بر آنها نظارت کنند، افراد  یکسان   فیحر  توانند یوقت نم  چیه

 یهاتیبه موفق  ند، یگزیرا برم  یمال  کنندگانِنیتام  نیکه ا  یند یهستند.  فرا  شاندر دست انجام  ۀ مشتاق پروژ

خدمت به   ۀسابق  ۀواسطهستند که عمدتاً به یآنها کارمندان دولت فانِی، اما حردهد یم تیشده اهمقبلاً اثبات

مشابه  عمل    یِفرد  یِریپذ تیمسئول  یبر مبنا  تواند ینم  یایسالاروانید  چیه  رایز  اند،دهیرس   شانیهاگاهیجا

شوند.   روز یپ توانند ینم  وقتچیتلاش خود را بکنند، اما ه تینها نکهیناظران ولو ا  ،ییهارقابت نیکند. در چن

 . ند یآیبه آنها سپرده شده است که ابداً از پس آن برنم یکار

 

 ي مركز   ي. بانکدار 6-2

بوده   یمرکز  یهابانک  سالارانه،وانید  ۀقانون با مداخل  کردنِنیگزیجا  یها در تلاش برادولت  یِاصل  ابزار

شان بر شکستِ کامل  یمبن  یاکنندهرا کنترل کنند. شواهدِ قانع  چ« ی »خلق پول از ه  ق،یطر  نیاست تا از ا

  5/11ها  ها به سپردهنقدِ بانک  رِیذخا  ، نسبت1951ِدر سال    کایکار موجود است. مثلاً در آمر  نیدر انجام ا

اما   بود،  سال    50درصد  در  بعد  ا2001سال  تقر  نی،  به  بود    شصتمِ کی  باًینسبت  کرده  سقوط  سطح  آن 

(Griffith-Jones et al. 2010, 134, 145ا .)به    شانیهاییدارا  کردنِیاهرم  یها برابانک  ۀاجاز زانیامر م  نی

(  یقانون ۀ)سپرد  رهیذخ یهامشمول نسبت کایپولِ آمر ۀ عرض  دهمِکیفقط  وز،امر ی. حت دهد یوام را نشان م

ها  ها: »اساساً بانکشرکت  یهانه سپرده  رود،یخانوارها به کار م  یهاسپرده  یها فقط برانسبت  نیا  رایاست، ز

باشد،    یکنترل  وکار ساز  [ قرار است]که    م یهست  یزی... ما شاهد چ  شوند یها مکنترل  نیا  شترِ یموفق به فرار از ب

آنچ به  واکنش  عملاً  بخش خصوص  هاما  در  که  م  یاست  اتفاق  ]اKeen 2012, 9)  افتد«یدارد  کار[    نی(. 

  ن یتأم یمتحده برا  الاتیا  یهابانک  یی بلکه توانا  د، ر کن  منضبط  وجه چی هرا بهها  بانک  ی دهتنها واموضوح، نهبه

 دهند.  شیشدت افزارا به شانیدهتا وام ت آنها را قادر ساخ  ،از فدرال رزرو یمنابع مال

  ه« یسا  یِ که »بخش بانکدار  یی در جا  ریرونق اخ  یط   چ« ی از »خلق پول از ه  یادیبخش ز  ن،یبر ا  علاوه

 ,Wray 2011است )  یسنت  یِمقرراتِ بانکدار  ۀکه خارج از حوز  یصورت گرفته است، بخش  شود،یم  دهینام

(  شدیفعالان هم چندان درک نم  ۀل یوس به  ی)و حت  شد یکم دانسته م  قدرآنبخش    نیا  ۀدربار(. در واقع،  9

تنظ احتمالاً  برونزا  م یکه  نظارتِ  غ  یو  اساساً  مسئول  رممکنیآن  طر  تِیبود.  از  که  از    ق ینامحدود  ترس 

دهنده و  را که نه خودِ وام  ییهاسکیر  یبزرگ را دارد که حت   ت یمز  نیا  کند،ینظارتِ درونزا م  یْورشکستگ

 . کند یطور خودکار محدود مبه ستند،یقادر به درک آنها ن یگرید کس چینه ه

 

 شود . نوآوري مالی جايگزين فناوري می7

های فناوریِ شومپیتر بود، مربوط به تقویت و گسترشِ فزایندۀ حمایت  تغییرات حقوقی که محرکِ چرخه
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اقتصادیِ واقعی میگذاری در نوآوریاز سرمایه بازتابِ  های    رهاسازی شد، در حالی که هر دو چرخۀ مالیْ 

های قانونیِ سنتی بر تولید اعتبار است. دادوستدِ پول از همان حقوقِ مالکیتی برخوردار شد که دادوستدِ  کنترل

اجازه دادن به بانکداران هر کالای دیگری، حال آنکه در واقع نیازمند ترتیبات نهادی کاملاً متفاوتی است.  

داشته    یدارهیسرما  یبرا  یعواقب مرگبار  شد،یکنترل آنها استفاده م   یکه برا  یتیمالک  نیفرار از قوان  یبرا

خودشان محروم بودند،    یِکار  طیشرا نِییاز قدرتِ تع  دارانهیکه سرما  یفقط مادام  یدارهیاست، چرا که سرما

 قادر به کار بود. 

م  پونیلیف  قیتحق نشان  رسچف  توانا  دهد یو  خر  ییکه  قدرت  ه  د یخلق  مقاد  چی از  قبلاً   یریدر  که 

کارکنان  تصوررقابلیغ پاداش  به  یبود،  و  ابداع  مهارتِ  ز  یمال  یهاینوآور  یِریکارگکه    اد یرا داشتند، چقدر 

وکار خارج و جذبِ بخش  کسب   اعانو  گریو د  یرا از فناور  یامر، پول، استعداد و انرژ  ن یداد. البته ا  شیافزا

ا  ایتانیکرد. بر  یمال ب  نیاز    لندن یتیس   رایز  د،ی د  بیآس   یی اروپا  ۀشد یصنعت  یکشورها  گریاز د  شیمسئله 

ورود پول و استعداد فراهم آورد.    یبرا  یل یبد   یاست و لذا مجرا  ی معاملات مال  یبرا  ی مرکز مهم  نیچنکی

شرکت  یاگسترده  فی مثلاً ط به  یِقربان   ، ییایتانیبر  یِمهندس  یهااز    ک یالکترشرکت جنرال  ۀ لیوس تصاحب 

فناورانه منطبق بود، اما    یهایداشت که با نوآور  یایزمان   ۀباز  شانیهاتیریخاطر که مد   نیبه ا  قاًیشدند، دق

را داشتند، چناز سهام  یادیکه بخش ز  یایمال  ینهادها آرنولد و  انینبودند. در پا  ن یشان    استاک نیعصرِ 

آزماکیالکترجنرال  لکِ)ما وِمبل  کیالکترجنرال  یِ اصل  یِقاتیتحق  یهاشگاهی (،  رو  ی در  کار  به  مجاز    ی فقط 

  رِ ی ظرف پنج سال باشد ــ احتمالاً حالت خاصِ تاث  شانیشروع بازده   شدیم  ین یبشیبودند که پ  ییهاپروژه

است که    یایدر فناور  یگذارهیسرما  یبرا  یزمان  ۀ کردنِ بازتردر کوتاه  یمال  یهاینوآور  یسوبه  یی جاجابه

 . داشته باشد  ی بازده  رودیانتظار م

 ، یدائماً صعود  یِفصل یهایبازده شِینما یها براسهام بر بنگاه بورسها مشاهده شده است که فشارِ  مدت

 ی ها ِیدر نوآور  یگذارهیسرما  ت یها شده است. در هر صورت، جذاببنگاه  یِ شدنِ افق زمانعموماً باعث کوتاه

است و    سک ی و ر  ی نانینااطم  ۀرند یدربرگ  رکا  نیا  رایاست، ز  نییپا  یبورس  یهاشرکت  یبرا  ی انقلاب  ۀفناوران

 . زند یرا فقط در بلندمدت رقم م  جینتا  د،ی آیاز آب درم زیآمتیهم که موفق یوقت یحت

تر  بلندمدت یهایگذارهیفاصله گرفتن از سرما  ،یقیسهامِ تشو  قیاز طر رانیبه مد   یفعل جِیرا یهاپرداخت

  ۀ نخست دغدغ   ۀگرانِ سهام که در وهلها را با منافع معاملهبنگاه  رانِیکار منافع مد   نیا  رایکرد، ز  تیرا تقو

بازقابل  سکِیر و  مکوتاه  ۀمحاسبه  دارند، همسو  را  براLazonick 2009)  کند یمدت  در    یگذارهیسرما  ی(. 

ممکن است فقط    هاسکی ر  ۀمحاسب  رکردنِیپذ امکان  یبرا  ی حت  یاطلاعات کاف  ،یانقلاب  ۀفناوران  یهاینوآور

جهان، به    یِتجار یِمسافربر یماهایهواپ نی. نخستردیو تعهد منابع در دسترس قرار گ یطولان   یپس از زمان 

شود    دهیاز سوانحشان فهم  نکهیشده بودند، قبل از ا  ییخدماتِ خطوط هوا  واردکامت، کاملاً    لندیاسمِ د هو

 . شد یفلز دانسته نم یفرسودگ ۀدربار  یچندان زیو ساختِ آنها چ یکه در زمان طراح

 

 . تخريب خلاق 7-1

 Schumpeter [1942]خلاق« است )  ب یتخر  یِمفهومِ »طوفانِ دائم   تر،یشومپ میمفاه  ن یتراز معروف  یکی

1997, Chapter 7خود را به    یجا  زنند،ینم  یطور مداوم دست به نوآورکه به  ییها( که به موجب آن بنگاه
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  ی انقلاب صنعت   یاز ابتدا  ده ی ن پد ی. ادهندیم  سازند« یم  دی جد   یهادهیبا ا  دی که »افراد جد   ید ی جد   یهابنگاه

سازِ مجزا رقم زد،  که با چگال  یبزرگ   شرفتِ یوات پس از پ  مزیمشهود بود. ج  یتریشومپ  یِ دارهیسرما  انیتا پا

او، بلکه ازآنِ موتور   ۀفشارِ مورداستفادکم ینه ازآنِ موتور بخارها  ندهیهرگز نتوانست به خودش بقبولاند که آ

  سون ی بنگاه بولتن و وات را گرفتند. اد  یجا  گرید  یهابدان معنا بود که بنگاه  نیپُرفشار خواهد بود. ا  یبخارها

استفاده خواهد شد،   نگهاوسیمتناوبِ وِست انِیاز جر ی کیالکتر یِانتقال انرژ یکه برا رد یبپذ  توانست یهم نم

  ن یرسماً اعلام کرد که تورب  ار،بخ  نِیخودش. و چارلز پارسونز، نوآور و مخترع تورب  مِیمستق  انِیجر  ستمینه از س 

جت، تماماً   یمایهواپ  ۀ شرانیپ  ۀتوسع  جه،ی(. در نتAppleyard 1933, 174, 178است )  رممکنیاساساً غ  یگاز

 . دیرس  گرید یهابه بنگاه

بود،    د« ی جد   یهادهی »ا  یدارا  دِ« ی »افراد جد   نیا  یِ مال  ن یتام  یْکارکردِ بانکدار  ن یترمهم  تر،یشومپ  دِی از د

سودِ    ، ینوآور  یبرا  ماندهیتنها منبعِ پولِ باق  مانند،یناکام م  تیمامور  نیها در انجام اکه بانک  یزانیاما به م

در هر    تیخلاق ندارند. موفق  بیاز تخر  یترس چندان   هابنگاه  نیا  جه، یمستقر است. در نت  یهابنگاه  ۀانباشت

  کند، یم  جادیآن حوزه ا  یِدر فناور  یبعد   ۀمرحل  ی سوحرکت به  یبرا  یریناپذ اجتناب  یِ لیمیب  ،یوکارکسب

تاحد   نیا ا  یامر  ا  نیبه  که  است  سرما  نیخاطر  ارزشِ  احتمالاً  انجام  یهایگذارهیکار  را کاهش قبلاً  شده 

  ن یبه ا زین یو تاحد  شودیم شتریآنها هم ب یِسالاروان یها، دترشدنِ بنگاههم چون با بزرگ یتا حد  دهد،یم

که   یاست، اما اگر در عوض، پول در بنگاهِ موجود ینانینااطم ۀرندیدربرگ یدر نوآور یگذارهیخاطر که سرما

سرماروبه  جی تدربه است  ر  یگذارهیگسترش  با  فقط  احتمالاً  میمواجه  سکیشود،  ر  و  .  نییپا  یسکی هم 

به بانکدارها    رایندارد، ز  تیجامعه در کل موضوع  یبرا   یلیمیب  نیکه ا  کردیم  نیتضم  یتریشومپ  یِدارهیسرما

به    یو حت  یفعل  یهاضرر بنگاهآنها را، به  ۀو توسع   د ی جد   مِیتا افرادِ مشتاق به برافراشتنِ مفاه  دادیم  زهیانگ

 . دکنن یمال نیآنها، تام یِنابود متیق

العادۀ آن برای تشویق  داری را از بین برد و ظرفیت فوقهای مالی این مولفۀ اساسیِ سرمایهانتقال به نوآوری

اکنون بسیار نادر  متاسفانه هم  1های جدید را کاهش داد. نمونۀ معاصرِ نابودیِ شرکت کُداک به ایجاد فناوری

بنگاه این مورد  قابلیتاست، در  از عکاسیِ دیجیتال که  زیادی نادیده گرفته میهایی که  شد  هایش تا حد 

گذاری[ وابسته  قدرت بازار که به توانایی ]بنگاه در قیمت  تحققبرای  برداری کردند کُداک را کنار زدند.  بهره

ای تحول یافته است که به اندازۀ شرکت نسبت به ظرفیتِ نوآورانه بهای بیشتری  ها به گونهاست، قانون شرکت

سیاستِ  می و  است.  ایجاد  دهد  خورده  شکست  چندجانبه  انحصارهای  رشد  از  جلوگیری  در  رقابت 

های روانشناختی، یا حسن اعتبارِ شرکت، از طریق تبلیغات و بازاریابی )قدرت بازارِ  گذاری در داراییسرمایه

را به   2های کالاهای تُندمصرفبسیاری از حوزه  تواند موانعِ ورودِ چنان قدرتمندی ایجاد کند کهاقناعی( می

گران شبیه به رقابت به  های غیررسمی« تبدیل کند. این کار این مزیت اضافی را داد که نزد تنظیم»کارتل

 
به  1 فناوری دیجیتال به عرصۀ عکاسی در سال  شرکت کداک  از ورود  برآمده  با تحولات  اعلام    2012دلیل عدم انطباق خود 

   م  ورشکستگی کرد.
پایین و حجم  سرعت و با هزینۀ نسبتاً پایینی به فروش میدوامی که بهکالاهای غیرقابل 2 رسند. این محصولات حاشیۀ سود 

 م  فروش بالایی دارند، نظیر نوشابه، دستمال کاغذی، شیر و میوه.
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شود، مثل مالکیت  وسیلۀ قانون یا حُکم ایجاد میقدرت بازارِ »خاص« که در آن مانع ورود به  1رسد. نظر می

  ها با رقابتِ برآمده از فناوریِ جدید، های جدید باشد تا این بنگاهفکری، باید ابزاری برای تسهیلِ تشکیل بنگاه

کنند. در عوض، پیدایش قوانین مالکیت فکری این امر را به چیزی بیش از تقویتِ    د ی تهد را مستقر    یهابنگاه

جز وسیلۀ تحریک تخریب  دو نوع دیگرِ قدرت بازار تبدیل کرده است. مالکیت فکری الان هرچیزی هست، به

اکنون بیش از دو سومِ  داری به کار کردن. مثلاً، همخلاق و در نتیجه هرچیزی جز وسیلۀ قادر ساختن سرمایه

شود  کل سودهای حاصل از ثبت اختراعات در سراسر جهان نصیب تنها یک صنعت، یعنی مواد شیمیایی، می

(Bessen and Meurer 2008) . 

 

 . رقابت آسیايی 7-2

ها بودند،  های غربی در حال کنارگذاشتن تحقیق و توسعۀ بلندمدت در بسیاری از حوزهدر حالی که بنگاه

در شرقِ دور در حال شروع آن بودند. گرچه نتایج آن واضح است، اما این انتقالِ تحقیق و   بیرق  هایبنگاه

های خاصِ نظام ای که برگرفته از ویژگیتوان با دو بررسیتوسعه »از کشورهای غربی به مابقی جهان« را می

« است. اگر دو تقاضانامۀ ثبت اختراع با فاصلۀ  ثبت اختراعاتِ آمریکا هستند سنجید. اولین ویژگی »تداخل

کمی از هم به ادارۀ ثبت اختراعات برسند، استعلام خاصی که باید انجام شود، دربارۀ تاریخ واقعیِ اختراع  

فردِ اطلاعاتِ عینی دربارۀ روندِ اختراعِ همزمان در  ها منبعِ منحصربهاست. در نتیجه پایگاه دادۀ این استعلام

های جهان هستند و طبعاً  ترین شرکتهای حاضر در این اسناد، از جملۀ بزرگکثر طرفسراسر جهان است. ا

تازهاختراعات فناورانهترین تلاششان  بین  های  است.  شامل یک طرفِ    270،  1994و    1991شان  تداخل 

 درصد( ژاپنی بودند.    44مورد از آنها )یعنی  119غیرآمریکایی وجود داشت که 

بود. فقدان یک    طرفِ رقیب نیز ژاپنیمورد،    119مورد از این    57تر این است که در حداقل  از همه جالب

رقیبِ اروپایی یا آمریکایی در بسیاری از مواردی که دو بنگاه ژاپنی در زمان کمابیش مشابهی به یک هدف  

های مربوطه است. در این موارد، هیچ  های ژاپنی بر فناوریرسیدند، بازتاب سلطۀ چشمگیرِ بنگاهفناورانه می

های خاصی از فناوری نزدیک نبود تا درگیرِ فرایند تداخل شود  قدر به صدرِ حوزهبنگاه اروپایی یا آمریکایی آن 

(Kingston 2004, 213    .) 

مقایسه انجام  که  آمریکا  اختراعاتِ  ویژگیِ نظام ثبت  قابلهای بیندومین  نظیرِ«  به  را  المللیِ »نظیر  اتکا 

دهد. اسناد این موارد نشان  کند، تخفیفی است که ادراۀ ثبت اختراعات به »واحدهای کوچک« میممکن می

جز مخترعانِ خودِ آمریکا از هر کشور دیگری ، مخترعانِ تایوانی به2003تا    1994دهد که در آمریکا از  می

طرز چشمگیری بیش از ثبت اختراعاتِ ژاپن یا آلمان است  اند. تعداد کلِ آنها بهثبت اختراعات بیشتری داشته

(Kingston and Scally 2006در واقع، کارِ مستمر روی این پایگاه داده برای سال .)  نشان   2004های پس از

 . عبور کرده است روی هم کشور اتحادیۀ اروپا   27شورِ خاورِ دور حالا از همۀ دهد که مخترعانِ این کمی

 

 دموكراسی . ديدگاه شومپیتر دربارۀ 8

 
 است. کیدر عمل به انحصار نزد کهی رسد در حالیبه نظر م یرقابت یطبه شرا هیگر، شبمیتنظنهادهای  یبرا  طیشرا نیا یعنی 1

 م
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توانست  تبیین این نکته باقی است که چگونه بانکدارها این امکان را یافتند تا از تنها قیدی که همیشه می

به آنها کمک کند تا در برابر وسوسۀ »خلق پول از هیچِ« افراطی مقاومت کنند، بگریزند. پاسخ را باید در  

جست مردمی  حکومتِ  ایجاد  کتابِ  شیوۀ  در  شومپیتر  بحث  سومین  دموکراسی  کرد.  داری،  سرمایهوجو 
( بود و او دموکراسی را چنین تعریف کرد: »یک نظمِ نهادی برای رسیدن  1942) سوسیالیسم و دموکراسی  

  ی ریگمیقدرتِ تصمبه تصمیمات سیاسی است که در آن افراد، طی یک مبارزۀ رقابتی برای کسب آرای مردم،  

ب سیاسی »گروهی است که اعضای آن قصد دارند در  (. حزSchumpeter 1942, 269آورند« )به دست می  را

 . (Schumpeter 1942, 283طور هماهنگ عمل کنند« )یک مبارزۀ رقابتی برای کسب قدرت سیاسی به

نوشت که آگاهی کاملی از میزان تسلط ذینفعان بر نتیجۀ این مبارزه داشته  اما او خیلی زودتر از آن می

خواهند استفاده کنند ــ به  اند تا از نفوذشان برای تصویب قوانینی که میهمواره تلاش کردهباشد. ذینفعان  

تعبیرِ جورج سوروس »در پسِ دست نامرئیِ بازار، دست مرئیِ سیاست قرار دارد.« مثلاً ممنوعیتِ تشکیل  

داشتنِ اهالیِ  حاصل تلاشِ حکومتی خردمند برای تحت کنترل نگه  1719شرکت سهامی در انگلستان در  

های حبابِ دریای چیتجارت نبود. در واقع، قضیه کاملاً برعکس بود، چون این قانون به درخواستِ تبلیغات

از جنون سرمایهوضع شد تا مانع سهیم  1جنوب  به آن دامن  گذاریشدنِ رقبا در منافعِ ناشی  ای شوند که 

 .(Schumpeter 1939, 248زدند )می

وسیلۀ ذینفعان برای دموکراسی به همراه دارد درک  با این حال، شومپیتر خطری را که تسخیرِ دولت به

منتشر    1918که در    بحران دولتِ متکی بر مالیاتاش، یعنی  شدهکرد. او در یکی از آثارِ کمتر شناختهمی

با    عمومی شد، دربارۀ دولت چنین نوشت که »این بخشی از ماهیت دولت است که به نمایندگی از یک هدف  

می مقابله  فردی  است« خودخواهیِ  متمایز  و  مجزا  اجتماعی  نهاد  یک  دولت  که  است  آنگاه  فقط  کند. 

(Schumpeter [1918] 1991, 110تنها شیوه .)وسیلۀ  تواند با آن این نقش را اجرا کند، بهای که دولت می

نفع خودش مجبور به خدمت    راستایدی« را در  وضع یک نظام حقوق مالکیت فردی است که »خودخواهیِ فر

کشد تا افرادی که بدین شکل تحت کنترل هستند دریابند که  کند. اما چندان طولی نمیبه خیر عمومی می

گذاری، طوری که به حقوق مالکیتی مناسب با خودشان شکل دهند،  با در دست گرفتنِ کنترلِ سازوکارِ قانون

شود که شومپیتر تبدیل به هدفِ »خودخواهی فردی« میامر  توانند چقدر بیشتر منتفع شوند. آنگاه این  می

مدعی است دولت وجود دارد تا با آن مقابله کند. این کتاب حاکی از آن است که شومپیتر حتی از همان 

اجتماعیِ عنوانِ »نهادهای  ماندن بهها در نبرد برای باقیدریافته بود که در این فرایند دیالکتیکی، دولت  1918

 . خورندمتمایز« که از ذینفعان، مستقل و مجزا باشند شکست می

دموکراس   نیا  تیواقع که  مالک  یاست  دموکراس   یمتک  تیبه  م  ییجا  یاست.  وزن  کند یکار    ۀ که 

 
عرضۀ سهامِ شرکتِ دریای جنوب که انحصارِ تجارت در دریاهای جنوب را در اختیار داشت با چنان استقبالی از سوی مردم   1

گذارِ مواجه شد که ارزش سهام شرکت با حباب بسیار بزرگی همراه شد و نهایتاً به سقوط ارزش سهام و نابودی هزاران سرمایه

بود   وتنین  زاکیآحباب دریای جنوب،  باختۀ  مال  یکی از سهامدارانِ  معروف شد.  جنوب  یایدر  حبابآن انجامید. این اتفاق به  

(  2023میلیون پوند در سال    5/3هزار پوند آن را )معادل بیش از    20هزار پوندی در این شرکت داشت و حدود    22ای  که سرمایه 

توانم حرکت  از دست داد. وقتی از نیوتن دربارۀ تداوم افزایش قیمت سهام دریای جنوب پرسیده بودند، او پاسخ داده بود: »من می

 م  ها را نه.«ستارگان را محاسبه کنم، اما جنون انسان
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  خود یخودبهکه به نفرات    یمستقل است، وقت  تی حقوق مالکاست که حاصلِ  یدر برابرِ ثروت  یاکنندهمتعادل

قدرتِ    ریاز تسخ  یهر شکل   ق یمتعادل شود، از طر  دیکه با  ی که ثروت  ی زانیبه م  یدموکراس   .دهدیقدرت م

م است، شکست  به وجود آمده  به لحاظ نظرخوردیدولت  که    ی.  است    ازِ ینشیپ  کیهم نشان داده شده 

از درآمدها مستقل از    یتوجهاست که سهم قابل  نیا  یکیهر حکومتِ دموکرات  یبقا  یبرا  یاساس   یِاقتصاد

( باشد  لذا رانتUsher 1981دولتِ آن  برا  ییجو(.  قدرتِ دولت  از  م  بردنِسود    یکه  استفاده    کند، یافراد 

 .  کند یم فی را تضع یدموکراس 

 آمیز گذاري تبعیض. قانون8-1

که    ابد ی  شیافزا  توانستیم  یفقط وقت  استمدارانیبر س   نفوذهایاست که رشدِ قدرتِ ذ  یفرض معقول  نیا

از آنها را    یمال  یِ بانیکه توان پشت  یدر برابر کسان  مداراناستیکه باعث شد س   یامر  ابد، یگسترش    یحق را

آس  بنجام  رتر یپذ بیداشتند،  در    ایتانیبر  رانیوزاز نخست  یک ی  یلی زرائید  نیشوند.  که  را  1867بود   یِ حق 

بزرگ امردان  وجود  با  کرد،  وضع  را  تجار  ن،یسال  اصول  نشاندنِ  سلطنت  تخت  »بر  که  آنچه  از  در    یاو 

  ن ی(. کاملاً درست است که تامMonypenny and Buckle 1910, iii. 195داشت )   م یب  د ینامیانگلستان« م

که بوکانان  آشکارتر شد، چنان  یشکل روزافزوناول به  ی پس از جنگ جهان  نفوذهایذ  ۀ لی وس به  استیس   یِمال

 : و تولاک خاطرنشان ساختند 

گذشته    قرنمین  ی را ط  ی جمع  تِ یفعال  زانِیدر گستره و م  یتوجهقابل  شیافزا  م یتوانیم 

کن فعال  میمشاهده  از  دسته  آن  در  به  هاتیــ خصوصاً  قانون  لِیذ  یدرستکه   یِگذارعنوانِ 

  یگذارهیسرما  ادِیز  شیدوره، شاهد افزا  نیهم  ی. طشودیم  یبند طبقه  زیآمضیتبع  ایناهمسان  

منافعِ   نیتضم  یبرا  ژهیطور وکه به  میابوده  زین  نفوذی ذ  یهاگروه  ۀافتیسازمان  یاهدر تلاش

 .(Buchanan and Tullock 1962, 269) شوندیم یزیرطرح ی اس یس 

کردن در    نهیهز  قیاز طر  شد یشدند که م  ریپذ بی مخصوصاً آس   ینفوذان وقتدر برابرِ صاحب  مداراناستیس 

به عقیدۀ چارلز  جمع کرد.    یرا  ی نامولد، و گسترش اشتغال در بخش دولت  یهاولو پروژه  ،یعموم  یهاپروژه

نامد، با تصمیمِ آبراهام لینکلن برای  ( می345،  2011به پول و بدهی« ) نسبت  آمریکا   وسواسِ والِن، آنچه او »

ستانی شروع شد. این روال از آن موقع در  جای مالیاتداخلیِ آمریکا از طریق استقراض بهتامین مالیِ جنگ  

به است.  شده  بزنگاهی دنبال  مالیِ  هر  تامین  برای  فقط  سابقاً در کشورهای غربی  کلی، بدهیِ دولتی  طور 

ایجاد میجنگ اما در دههها  انتخاباتی بوده است. نیاز به  شد،  افزایشِ آن فشارهای  های اخیر، دلیلِ اصلیِ 

این روند رفته مداران بر آنها رفته قدرتی را که ذینفعان با فراهم کردن پول برای سیاستگفتن نیست که 

        . دهد دارند، افزایش می

نوشتند، هز  یاز زمان و تولاک چنان  بوکانان  تمام کشورها  استیس   یهانهیکه  نرخ    کیدموکرات  یدر  با 

تلوتمام  یشغل  استْیاست، و س   افتهی  شیافزا  یتصاعد  پُردرآمد شده است. مخصوصاً ظهور  و    ونیزیوقت و 

که    یبه کسان  یهمگ  مداراناستیداد و باعث شد تا س   شیشدن را افزاانتخاب  یهانهیهز  ،یاجتماع  یهارسانه

 ش یمعاصر افزا  یِگریصنعت لاب  ییِ ایتر شوند. به تبع آن، اندازه و پووابسته  کردند،یم  نیرا تام  هانهیهز  نیا

  رات ییتغ  نیترتوجهاز قابل  یکیاشاره شده است که »  ییاروپا  یبالادولتمردِ رده  کی  یاز سو  یاست و حت  افتهی

  ی کردیبه رو  «یاجتماع ی»شرکا کردیگذشته، تحول از رو یهادهه یط اروپا یِاقتصاد استِیس   یِدر حکمران
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به وجود    یگریلاب  قیاز طر  ییاز دارا  ید ی(. انواعِ کاملاً جد Nowotny 2004بوده است« )  یلاب  ریتحت تاث

خ سهام شرکت  ی لیآمدند، که  بودنِ  مالک  ارزشِ  آنها  افزااز  را  ادادند. مهم  شیها  از همه،  در    نیتر  اقدام 

 هاونیلیمکم دوازده بار تلاش و  . دستد ی بخش  ییرا از کنترل موثر رها  یمال  عیگسترده بود که صنا  یاس یمق

 . فسخ شود  کایدر آمر گالیاستـگلس شد تا قانون یگریدلار خرجِ لاب

دچار    شانی هابانک  ای  شد یکه به آنها وام داده م یکسان  یکه چرا وقت  ستینکته دشوار ن  نیفهم ا  جه،یدر نت

  ن ینداشتند، تا ا جه،ینتیب   ی جز نجات آنها، در تلاش   یاکه چاره  دند ی رس   می تصم  نیها به امشکل شدند، دولت

هستند،    یتریشومپ  یِدارهیسرما  یاقتصاد برا  کی  تِیبه ضررِ ظرف  یاقدامات همگ  نی. اابد یادامه    یدهروند وام

 . ها امکانِ فرار از نظارت را به آن داده بودند که همان دولت یاینجات نظام مال یتلاش برا یعنی

 

 كنندهمعیارهاي اقتصادي گمراه.  8-2

هایمان پیشرفت  گیریلُرد کلِوین برای علمِ قرن نوزدهم این عبارت را وضع کرد که »ما مطابق با دقت اندازه

یقیناً بهمی مالیِ جاری  بحرانِ  از  و بخشی  اقتصادی خاطرِ نقصِ شیوهکنیم«  فعالیت  آنها  با  که  است  هایی 

وسیلۀ سیمون کوزنتس ایجاد شد، به نظر  به 1940های ملی که در دهۀ شود. سیستم حسابگیری میاندازه

ها به میزانی که به رشد اقتصادی کمک  کند، طوری که سیاسترسید دقت علمی در این رابطه ارائه میمی

 شود. سنجیده می GNPیا  GDPشدند؛ و رشد اقتصادی با کردند ارزیابی میمی

ها نیستند )بنگرید به گزارش کمیسیون  نهادن میان فعالیتها قادر به فرقمشکل این است که این حساب

های  (. یک نوآوریِ مالی در حسابStiglitz et al. 2009ی:  سارکوزجمهور فرانسه،  شده از سوی رئیستشکیل

بهادارسازیِ  ای اهمیت دارد که یک نوآوریِ فناورانه. مثلاً ارزش پولیِ ابزاری برای اوراق ملی به همان اندازه

وسیلۀ یک نهاد مالی قابل خریداری باشد، ممکن است  های رهنیِ پرخطر، طوری که در قالب یک بسته بهوام

های ملی با وزن یکسانی  اندازۀ ارزش پولیِ معرفیِ یک گونۀ گیاهیِ جدید باشد. هردوی آنها در حسابهم

کند و آن گونۀ گیاهی جدید  این ابزار مالی به رکودی احتمالی کمک می  آیند، و این در حالی است کهمی

ادامه یابد. بهمی ابد  برای کمک به کاهش گرسنگی در کشورهای فقیر تا  تمایز  تواند  خاطرِ ناتوانیِ آنها در 

های ملیِ کوزنتس نقش زیادی در سقوط  نهادن میان رشدِ اقتصادیِ واقعی و »حبابی«، نقایصِ سیستمِ حساب

ی مرحلۀ »سرخوشیِ« حباب نامید انجام داد،  نسکیم  منیهااخیر داشت، این کار را با تشویق به چیزی که  

عنوان تقاضا در  درصدِ آنچه به  28شدن است. مثلاً حداقل  ای که طی آن عقلانیت در مسیر کنارنهادهمرحله

های سازمان(. Keen 2011, 341د )ها نبوثبت شد، حاصل چیزی غیر از افزایش بدهی  2008آمریکا در سال  

های بالا  اند: »تمایل آنها به دادنِ رتبهبندیِ اعتباری هم کمک زیادی به این ضرر و زیان اقتصادی کردهرتبه

ها برای دادنِ آن بسیار معروف است، در واقع این کار با پرداخت پول به این سازمان  1های بنجل به دارایی

 (.Wray 2011, 10شود« )های بالا تضمین میرتبه

بخش سود و زیانِ حسابداری ملی است. ترازنامه از قلم  حاکی از  گیری فقط  علاوه، این سیستمِ اندازهبه

نسلیِ تعهداتِ دولت مثل تعهداتِ آتی در قبالِ بهداشت و درمان یا  افتاده است، طوری که کل جنبۀ بین

(. لذا معیارهای  Ferguson 2012ماند )های بازنشستگیِ بدون پشتوانۀ مالی، از دید مردم مخفی میصندوق
 

 م  اعتبار و پرریسک.های پُربهره اما کماوراق و دارایی 1
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زنند و گفتۀ کلِوین ]در ابتدای این قسمت[ را باید  فعلیِ ما برای فعالیت اقتصادی، عملاً دارند به ما ضربه می

 . « در علوم اجتماعی نیز معتبر دانست 1علاوه بر علوم »سخت 

 

 ی نسکیم   یۀ. فرض 9

قانون گلس  یگریلاب نها  ف یرا تضع  گالیاستـابتدا  تحولات  تاًیو  بستر  بر  کرد،  لغو  را  شد    ی آن  باعث  که 

از    ی عنوان قسمتموضوع را به  ن یو منتشر کند. او ا  یبند صورت  1982را در    ی مال  یِ ثباتیب  یۀ فرض  ینسکیم

طور که  »همان  نزیک  ۀدربار   یامطالعهاو شروع کرده بود و با    یِتورم  یِ بده  یۀو نظر  شر یف  ۀدربار   قاتشیتحق

  نهد، یفرق م  یمراحل رشد اقتصاد  ن یب  ه یفرض  نیرساند. او در ا  انیبه پا  ، یدرس   یهاکتاب  نزِینه ک  نوشت«،یم

  تواندیواقعاً مولد که م  یهاتیفعال  یبرا  شدهیگذارهیاعتبارِ سرما  جینتا  یِشناخت روان  ریکه که با تاث  یمراحل

سرما و همچن  رافتادهکابه  یۀبه  بدهد  م  ه یسرما  نیا  نیسود  کند، شروع  بازپرداخت  موفقشودیرا    ن یا  تی. 

چشم  هاتیفعال به  آتنسبت  به  یِانداز  کل اقتصاد  سراغ    یطور  ،کند یم  جادیا  ین یبخوش  یطور  پول  که 

  لیآنها ما  یِمال  نیتام  یاما حالا بانکدارها برا  شدند،یم  یتلق  سکیقبل پرر  ۀکه در مرحل  رودیم  ییهاپروژه

  ی که ط   خواند یم  یاقتصاد  ۀچرخ  کی  «یِ »سرخوش   ۀرا مرحل   نیا  ینسکیم  .هستند   چ«یبه »خلق پول از ه

 ای مرحلهدر  تاً،ی. نهاستین ریپذ اصلاً امکان هیآن پرداخت بهره ممکن است مقدور باشد، اما بازپرداختِ سرما

نکه  یبا انتظارِ کامل از ا  باًینام نهاد، پول تقر  «ی»پانز  ۀ معروف از مردم مرحل  ی کلاهبردار  ک یکه او پس از  

  ابد، ییامر ظهور و بروز نم نیا تاًینها ی. وقتشود یقرض داده و قرض گرفته م  ابد،ییم شیافزا هاییارزشِ دارا

 . شود یو رکود م  یوارد کساد م، یو عظ یناگهان یچرخه در سقوط 

در کتاب خود به سال   ینسک یبه آن ظاهر شده بودند؛ م یمنته ۀو دور  1929مراحل در سقوط بزرگِ  نیا

دوباره    توانست یاتفاق م  نیدوباره رخ دهد؟« از آنجا که به نظر او ا  تواندیسقوط م نیا  ا یکه »آ  دیپرس   1982

  ۀ گستر   یاول  رسد،یدو پاسخ به نظر م  امربود؟ در بدو    فتادهیاتفاق ن  نیدهد، چرا تا زمانِ اظهار نظراتش ا  یرو

در زمان جنگ    وتوسعهقیدر تحق  کایآمر  یِگذارهیاست که با سرما   یتریشومپ  یِاقتصاد  یِنوآور  یها برافرصت

قسمت )در  شدند  ا  یهامقدور  در  کاش  قول  از  مادام  نیقبل  چون  دوم،  شد(؛  بحث  قانون   یباره  که 

  ی موثر   یِقانون   یدوبندهای تحت ق  شانخی در تار  بارنیاول  یبرا  ییکایآمر  انبانکدار  شد، یاِعمال م  گالیاستـگلس

 . قرار داشتند

   ی بانکداران در جامعه است. وقت   یِ است که شاخص قدرت نسب  GDPنسبت به    یبده  زانِیسوم، م  لیدل

  ی مال  یۀکه سرما  یبار  نیآخر  یعن ی  1920  ۀنسبت هنوز به سطوحِ ده  نیا  نوشت،یم  1982در    ینسکیم

  ۀ کرد. در ده یبود ــ گرچه قطعاً در آن جهت حرکت م  دهینرس   افت،ی  طرهیس   کایکاملاً بر روح و روان آمر

  ن ی ا  1982بود؛ در    GDPدرصدِ    175تا    140  نی ب  GDPبه    یبخش خصوص   یِ، نسبتِ مجموعِ بده 1920

اقتصادِ   ک یاز    کایکه آمر  یعنوان سالرا هم به  1966سال    ینسک یبود. م  دهی درصد رس   125نسبت به حدود  

 : کرد  خصشد، مش ل یشکننده تبد  ی مال ۀاقتصادِ از جنب ک یمستحکم به  یلحاظ مالبه

زمان جنگ جهان  قیدق  یِتجرب  یِبررس م  ی از  نشان  ا  دهد یدوم  به  نیکه  کاملاً  دوره  شکل 

تا    1948)  د یسال طول کش  ستیبه ب  بی. بخش اول که قرشود یم  میبه دو بخش تقس  یعیطب
 

   م نامند.میعلوم صوری )ریاضی، منطق و ...( و علوم طبیعی )فیزیک، شیمی، نجوم و ...( را علوم سخت  1



 

25 
 

که تا    د ی دررس   ندهیدوره، عصر تلاطم فزا  نیعمدتاً آرام بود. پس از ا  شرفتِیپ  ۀدور   کی(  1966

 .(Minsky 1982, xiiاست )  افتهیبه امروز ادامه 

  95دوم به    ی درصدِ پس از جنگ جهان  45از کمتر از    GDPبه    یبخش خصوص  ی ، نسبت بده1966در  

بانکداران   یِاس یو س  یاقتصاد ۀند یکه بازتاب قدرت فزا GDPبه  ی بده شِیبود. روندِ افزا ده یرس   GDPدرصدِ 

  الات یبر روح و روان ا افتنی. در بابِ قدرتِ بانکداران در »تسلط افتیادامه  2009تا  راستکی 1945بود، از 

شا اول  انیمتحده«،  سهامِ  است که  آمر  نیذکر  ا  کایبانک  بانک  نام  )از    الاتیبا  بانک1791متحده  و    ی ها( 

محدود داشتند    تیمسئول  یشان همگآنها بود، مالکان  یالذکر الگوکه بانک فوق  ییهاالتیا  کِی کیدار در  پروانه

(McCraw 2012, 131همچن .)بانک  یبرا  یورشکستگ  ۀمیجر  ن،ی   ی فاقد پروانه )ضرر  یهاسهامداران در 

 . نبود  چ« یاز حد پول از ه شیدر برابرِ »خلق ب یموثر ۀبازدارند(  شانیگذارهیسرما زانیفقط دو برابر م

  ر یناپذ ها و رکودها را اجتنابرونق  گذارانْهیسرما  یِکه روانشناس  م یریبگ  جهینت  ینسک یاز کار م  میتوانیم

قبل    به  ینسک یماظهارات  . البته  شودیاستفاده م  یخلق ثروت واقع   یبرا  یکه از منابع مال  یوقت  یحت  کند،یم

  ی جا ]به یادیز اریتا حد بس هاییآن ارزشِ دارا یکه ط  شد مربوط می یرونق بعد  «یِو »پانز یینها ۀاز مرحل

 . بود ی[ مالیواقع

 

 . رونق داتکام 9-1

 ،یتریدر سنت شومپ  یگریدر هاروارد بود، و پژوهشگر د  تریشومپ  یِلی تکم  لاتیتحص  یدانشجو  یسنکیم

را گذر از    یفناورانه و مال ۀرونقِ »داتکام« کرده است. او هر دو چرخ  ۀدربار یاژهیو ۀبه نام کارلوتا پرز، مطالع 

آخر در هر مورد    ۀ . مرحلداند ی( مشودیمهم  استقرار، گسترش و بلوغ )که شامل زوال    یِمراحلِ متوال  انیم

)مرحل   ای  «ییدای »ش  است  که  ینسکیم  «یِ»پانز  ۀ»حباب«  تسخبه  گذارانهیسرما(    توسط   رشدنیخاطر 

فناورانه    ۀچرخ نیداتکام آخر  ۀ. چرخ نهند یرا کنار م  تیگسترش، عقلان  ۀمرحل  یط جادشدهیکلانِ ا  یسودها

اعتبار آن  یایمال  یِ رنوآو  زانیخاطر مکه به  کندیبود و پرز اشاره م داد،  در    یراحت قدر بهکه همزمان رخ 

های فناوری اطلاعات بروز  رفت پس از سقوط ارزش سهامِ شرکتریزشی را که انتظار می  دسترس بود که

 پرز،  انیبه ب  کند جذب کرد.

  ی ایآن اح  ۀجینبود، بلکه نت  یباز  ۀمجدد صحن  میو تنظ  یسقوط نزدک حسابرس   امد یپ

... در واقع بازار    ی شیبار بدون نقش آزما  نیبود، ا  شتر یمراتب ببه  ی نفسبا اعتمادبه  نویکاز

که    یکه ]ارزش سهامشان[ راکد ماند، در حال  د یجد   یهایمتمرکز بر فناور  گریسهام د

 .(Perez 2007, 780, 789رشد کرد، نبود ) سرعتبه  یارزش سهام مال

مُنفک شده است«    یاز اقتصاد واقع  یآن است که »اقتصاد مال  یمسئله به معنا  نیکه ا  کند یپرز ادعا م

(Perez 2009, 783ا .)را که در پرتو منفعت   ینوآور تیهدا  ۀسرانجام هرگونه دغدغه دربار  تریشومپ  یفورهای

 ت یمالک نیدر شکل دادن به قوان عخود را به مناف  یامر جا نیکنار گذاشتند. ا کردند،یم یمال نیتام یعموم

 . دیرس  انیبود به پا   افتهیدر تریکه شومپچنان یدارهی، و سرماه بودداد

  یۀ نظرکرد. در همان کتاب    ی ابیهم رد  نزیدر آثار ک  توانیشکست را م   ن یا  یهاشهیاز ر  ی کی  یی شناسا
  ی رهایمنابع در مس  صیرا در تخص  شانفهیتا چه حد وظ  یمال  یکه نهادها  پرسد ی، او م1936به سال    یعموم
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  کندیم  فیتوص  نو« ی»کاز  را  ی کتاب که در آن خدمات مال  نیاز ا  ی . او در عبارت معروفدهندیمولد انجام م 

  ت یاستروال  یمغزها نیاگر حق با من باشد که بهتر ست،ی ن بی»عج یگذارهینامناسبِ سرما رینوشت که مس

  کرد یم  یبخش مال  ۀدربار  یچه قضاوت  نزی(. کKeynes 1936, 159اند« )شده  تیهدا  یگریهدف د  یسوبه

قدر  بلکه منابع را هم آن  کند،یها را کسب مپنجمِ کل سود شرکتاز دو  شیبخش ب  نیتنها اکه نه  د یدیاگر م

 ؟ ها شوند نجات بانک یکلان برا یِمال یهابسته ریاند درگها مجبور شدهکه دولت دهد یم صیبد تخص
 

 داري سرمايه  حیاتِ. چرخۀ  10

 ینهضت روشنگر  یِفکر  یۀاز سرما  هیتغذ   انیعنوان جربه  یدارهیسرما  خیاز آن است که تار  یبحث فوق حاک

چنانقابل است،  اسمفهم  آدام  کتاب    تیکه  اخلاق   یۀنظردر  ا  انیب  یاحساسات  مضمونِ  کتاب،   نیکرد. 

   نکهیاست، ا یدوست نوع

اصول در سرشت او هست    یوضوح برخ چقدر هم که انسان خودخواه تصور شود، به  هر

  سازد، یم  ی او ضرور  یآنان را برا  یِ و خوشبخت  کندیمند م علاقه  گرانیکه او را به سعادت د

 Smith [1769–1790])  آورد یآن، به دست نم  یجز لذت تماشا  یزیامر چ  نیهرچند از ا

2002, 11.) 

بزرگ    یزندان   ،یفرض   طرفیب  ناظرِآن را »  تی و وجدان است که اسم  لیتخ  ،یاز همدرد  یامر ناش   نیا

قاض م  ی وجدان،  داور رفتار«  و  ا309)همان    خواندیبزرگ  به  نی(.  نقطمطلب  شخص   ۀوضوح  نفع    ی مقابلِ 

 اوست.  ثروت ملل است که مضمونِ   یکنش آدم یعنوان مبنابه

به مثابه    یشود و نفع شخص  یکه بر جامعه حاکمند تلق  ینیقوان  یِبند معطوف به صورت  یدوستنوع  اگر

اشاره    نه،یزم  نیداد. در ا  یبا هم آشت  توانیرا م  تیاسم  کردِیآنگاه هر دو رو  ن،یآن قوان  لیعمل ذ  یبرا  زهیانگ

  « یِ خبریب   ۀ( و »پرد182)  یاخلاق  اسات احس  یۀنظر در    تیاسم  طرفِ«یب   ناظرِ»   انیالعاده مبه شباهت فوق

(  Rawls 1971جامعه است ) کی ( نِی)قوان نِ«یجان رالز که طبق آن عدالت مستلزم انتخاب در »وضع نخست

آن    یکه بر مبنا  یبدانند که تحت هر قواعد اساس  د ینبا  کنند یکه انتخاب م   ییآنها  یعنی جالب توجه است.  

د   کنند، یم  یریگمیتصم خودشان  جا  رآنها  م  یگاهیچه  مرند یگیقرار  ما  حد   می توانی.  تا    ۀ دربار  ی لااقل 

که   ینیقوان یۀدر سا یکه زندگ یادیز اریاز ارزش بس یخاطرِ آگاهبه  م،یدوست باش قواعد نوع نیا یِصورتبند 

ب انتخاب  م  طرفانه یبا  د  یبرا  شوند یحاصل  و  م  گرانیما  اندوختزند یرقم  نوع  ۀ .  حت   یِ دوستمحدودِ    ی ما 

منافع   یدر راستا  باًیتقر  نیکه قوان  یمادام  ابد،یکه وجود دارد گسترش    ی نیقوان  یتمام  رشیبه پذ   تواند یم

  ی تمام  ،یمنافع شخص  ۀل یوس آنها به  ۀشد وضع  نِیو قوان  استمدارانیس   ریبه نظر برسند. در مقابل، تسخ  یعموم

  تر ی. در واقع حق با شومپبرندیم   نیاز ب  رند، جامعه را در کنار هم نگه دا  کی   توانند یکه م  یدوست نوع  یوندهایپ

  ۀ ندیعنوان نماکه »به  ی زانیاست« به م  زیمجزا و متما  یِ موجود اجتماع  ک یبود که معتقد بود »دولت فقط  

 (.Schumpeter [1918] 1991, 110) کند«یمقابله م یفرد یبا خودخواه  یهدف عموم کی

اقتصاد م  دواریام  لیاوا  تریشومپ کرد که    زیتجو  ساننیباشد و بد   کیزیمثل ف  ی علم  تواند یبود که علم 

 Schumpeter« به مسائل بنگرد )1ی شناختروش  ییِ در قالب »فردگرا ی خارج از نفع شخص  تواند یاقتصاد نم

 
 وضع شد. م 1908در  تریشومپ  ی بار از سو نینخست  ی برا یشناخت روش ییفردگرا ریتعب 1
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همچن437 ,2010 [1909] او  ا  نی(.  با  نیبر  اقتصاد  علم  که  بود  )او    تر انیبنیاضیر  د ی باور  از    یکیباشد 

او را برآورده    یکه هر دو آرزو  کیبود(. لذا مضحک است که اقتصاد نئوکلاس   یانجمن اقتصادسنج  گذارانانیبن

چون اگر بناست   داشت،یهم آنچنان نقش م  یدار هیسرما  انیبر پا  یمبن  اشینیبشیدر تحقق پ  د یکرد، با

 (.  Keen 2011به  دی)بنگر  رند یبگ دهی را ناد ی و بده پولکار کنند مجبورند نقش  یک یمعادلات نئوکلاس 

عصر    یهاآغاز شده است که در آن مرحله، ارزش  «یتری»شومپ  ۀ با مرحل یدارهیکه سرما  گفت  توانیم  لذا

شد که بانکداران    ینی( منجر به قوانکند یکالاها »فرق« م  گریپول با د  نکهیپول )از جمله ا  ۀدربار  یروشنگر

ها را در مجموع مولد  بانک  یِده وام  نْیقوان  نینامحدود، ا  ت ی. در قالبِ مسئولکرد یمحدود م  یرا به شکل موثر

و    یقانون  یهاتیبا حداقل محدود  یبانکدار  یعنی آمد )  کایآزاد« در آمر  ی»بانکدار  ۀکردند. پس از آن، دور

که وجود داشت اوضاع    یحقوق  یوبندهاد یق  نیدادن به چن  انیبا پا 1914( که در  سالارانهوانیبدون نظارت د

و اقدامات    گالیاستـمنجر شد، قانون گلس  1929ن امر به حباب بازار سهام و سقوط بزرگ یا  ی بدتر شد. وقت

 . وضع شدند عیوقا نیاز تکرار ا یریجلوگ یبرا یی هامثابه تلاشمشابه به

 

 ر؟ يناپذ. تحولات برگشت10-1

 ی دارهیسرما  انیپا  یِنیبشینکرده است و در پ  ییگوشیرا پ  یزیکند او چ  د یمراقب بود که تاک  تریشومپ

اما همکند یمشهود« نم   یهاش یاز »استنتاج بر اساس گرا  ریغ  یکار   ی دارهیبود. سرما  یادیهم کار ز  نی. 

که به شکل منحصرب  ،یاقتصاد  یزندگ  یِاز سازمانده   یعنوان شکلبه   یِ مال  نیقادر به تام  یفردهنشان داد 

  ی دار هیانجام داده است. سرما  یدارهیکار را بدون سرما  نیبشر، ا  خ یتار  شترِی است، اما ب  ییو شکوفا  ینوآور

  ن ی ترکه ملتزم به آن بودند، مهم  یدوبند یبانکداران از تنها ق  ییِنداشت و رها  حدوحصریب  یبقا  یبرا  یحق ذات

 است.  هافول آن در جهان غرب بود  لیدل

  ۀ بتواند به انداز  دند،ی د  بیاز همه آس   ش یکه ب  ییدر کشورها  ی است که هر دولت منتخب  تصوررقابلیغ  حالا

باشد، حت  نفعانیاز نفوذ ذ  یکاف   ت ی که نهاد مالک  یرا »با اصول   تیمالک  نِیقوان  نکهیا  یدر تلاش برا  ی رها 

انجام چن  ی خصوص نامحدودِ    ت یمسئول  ۀدوبار  لِ یمستلزمِ تحم  یکار  نیبر آنها استوار است منطبق کند«. 

  ۀ با هم   دهند،یآنچه آنها انجام م  نکهی: اول الیبه دو دل  کنند، یاست که پول را دادوستد م  ی بر کسان  یفرد

اند که قطعاً قادر به نظارت بر  و دوماً چون کارکنانِ دولت ثابت کرده  کند یفرق م  گرید  یِتجار  یهاتیفعال

و    « یقیعنوان »اشخاص حقبه  شدن یتلق  یها براسلب حق شرکت  یمعناهب   ن یامر همچن  نی. استند یآنان ن

شدت  به  یاست. انحصارها  1شان منافع  تیمالک  ۀکامل دربار  تِیدر آنها با شفاف  یسهامدار  ازیمستلزم دادنِ امت

  ژه یو یِباشد و قدرت بازار یمنافع عموم طیتابع شرا د یشده باثبت یِعلائم تجار ۀل یوس به جادشدهیارزشمندِ ا

(. در برابر  Kingston 2010) ردیقرار گ  ی اساس   دنظری موردتجد   دیدر اَشکال مختلفِ حفاظت از اطلاعات هم با

 . کنند یبا تمام قوا مخالفت م  شوند،یکه متضرر م ی نفعانیذ  ،یاساس  یهاگام نیا کِیبه  کی

مطلب   کایآمر ۀ دربار راًیحقوق و اقتصاد، اخ ۀرشت گذارِانیعنوان بناعتبارش به ۀپوزنر، با هم چارد یر یقاض

 : کندیصدق م   یغرب یهایدموکراس   ۀهم یبرا ینوشته است، اما اظهاراتش با درجات  یانانهیبدب

  ت یحفظ موقع  یکه برا  ییهالی رشد نکند، تعد   تر عیسر  هایاقتصاد از بار روزافزونِ بده   اگر
 

 یعنی مالکین نهایی و ذینفعان یک شرکت چه کسانی هستند. م  1
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  یی هایژگیو  رایدردناک و دشوار باشند، ز  ار یدر جهان لازم است، ممکن است بس  مانی اقتصاد

 رقابلِیدارد غ  یکشور احتمالاً از جهاتِ مهم  نیااز آنند که    یحاک  کایآمر  یِاس یس   ۀدر صحن
را رقم زده است    یتیموقع  نفعیذ  یهاگروه  استِ یاوج س   رسد ی. به نظر مشودیم  ی نحکمرا

  توان یمخارج را نم  یهاداد، برنامه  شیافزا  توانیرا نم  هااتیاغراق، مال  یکه در آن، فقط با کم

 هاشیگرا  نیا  ی حام  ز ی... هر دو حزب ن  رندیناپذ مقاومت  د ی کاهش داد و انجام مخارج جد 

 (.  Posner 2010, 371هستند )

ا  پوزنر به  ریتسخ  ق یاز طر  کیدموکرات  یِکردنِ« حکمران»پوک  انِیجر  جِ ینتا  نجایدر  گروهآن    ی هادست 

بر   ی»بحران دولتِ متک ۀکه دربار 1918قبلاً در همان سال  تریکه شومپ یامسئله کند،یم فیرا توص نفعیذ

در    ندیبب  تواند یم  ن یخوشب  لعاده اآدم فوق  ک ی. فقط  افتدیدارد اتفاق م  کرد یاحساس م  نوشت، یم  ات«یمال

 . کند«یرشد م هایاز بار روزافزونِ بده تر عی»سر یاقتصادهر  ،یانهیزمپس نیچن

  

 نابرابري خطرات ناشی از .  10-2

به  یۀاتحاد  یِ حکمران عمدتاً  منطق  یخاطر طراح اروپا،  بانکدار  یگرید  مشکلات  ورو،ی  ۀ بد  به  که    ی دارد 

 یبرا  یینها  یهاکشاند. گام  یقدر پروبال داد تا آنها را به ورشکستگعضو آن  یکشورها  یدر برخ  «ی»پانز

حت  یاقتصاد  ستم یس   جادیا است  دل  زیآمصلح  یهمگ  یبرا  ی مشترک ممکن  ترکینباشد.  آن هم  از    یبیل 

توسط    یگذارقانون  ریاست که تسخ  یاقتصاد  یِآنها و سطوح فاحش نابرابر  یهایعمقِ دموکراس کم  یهاشهیر

  ۀ دربار  یا( مطالعهOECD)  یاقتصاد  ۀو توسع  ی، سازمان همکار2011است. در سال    دهیبه آن انجام  نفعانیذ

افراد با درآمد    1979از    دادیکرد که نشان م  هیهعضو خود ت   یکشورها  انیدر م  یاقتصاد  یگسترش نابرابر

  ی اند. ارقام برارفته است کسب کرده  هیبق  بیآنچه را از ج  شترِی ( بت یکل جمع  درصدِ میبالا )فقط ن  ی لیخ

م  ییتنهابه  کایآمر ب  دهدینشان  نها  ن یکه  گلس  ییِلغو  درصد    کی   2007و    1979در    گالیاستـقانون 

 پونیلیف  یهاافتهیکه در    یاند، مطلبکلان را کسب کرده  یهاید یعا  ۀهم  پنجمجامعه سه  یهانیثروتمندتر

و علت    د ی درصد رس   کی آن    یهانیثروتمندتر  دهمِکیبه    هاید یعا  نیا  شترِی و رسچف آمده است. در واقع ب

  ده ینجاما  تیوضع  نیکه به ا  یبوده است. چون نظام یرشد بخش مال  افتهیش یشدت افزابه یِنابرابر  نیا  یِ اصل

خصومت   ی»فضا تر یکه شومپ یزیبه چ دیبا  یاختلافِ درآمد  نیا شود، یم ی تلق  یدارهیاست، کماکان سرما

 یِ نابرابر  یبهاکتاب    یِاصل  نِیاز مضام  یکیدامن بزند.    کردیم  فی خود« توص  یِنسبت به نظم اجتماع  ریفراگ
 موضوع است.   نی( هم2012) تزیگلیاست

نوع بشر هر سطح   رسد ینظر م  به نابرابر  یکه  تناقض)و به  ردیپذ یرا م  یاز  آن    یبرا  ی حت  یزیآمشکل 

  یِ اجتماع   یهاتیفعال  یبرخ   شوند یکه منتفع م  ی کنند کسان   یکه مردم تلق  ی(، مادامشودیارزش قائل م

  ی اجنبه  تواندیمطلب م  نی. در واقع اشود ینم   رفتهیپذ   یصورت نابرابر  نیا  ر یدر غ  دهند،یرا انجام م  یضرور

موردبحث قرار    یاحساسات اخلاق  یۀنظردر    تیشود که آدام اسم  یبرحسبِ ساختار جامعه تلق  یدوستاز نوع

آن رخ داد که اشراف از قدرت و    پس از( نشان داد که انقلاب فرانسه تنها  2011[  1866)]   لیداد. دو توکو

ها قرن  هیآوردند. مردم روس   یرو سیدر دربارِ پار  ی انگل  یندگمحروم شدند و به ز  یمحل  یدر نواح   شانفیوظا

لغو شد. پس از آن، اشراف    1861در    یدارتینظام رع  نکهیتا ا  کردند ی را تحمل م  یهولناک  یهات یمحروم
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  یِ ک یانقلابِ بلشو  یسوبه یریزناپذ یشروع به حرکت گر دادهایدادن نداشتند و روانجام  یبرا  یاینقش اجتماع

تامPipes 1999)  دکر  1917 منفعت  یمال  کنندگانِنی(. چون  اصل که  در    ریاخ  یِانفجار  شیافزا  یِبرندگانِ 

داشته باشند، انفجار خصومت    ی مشروع  یِکارکرد اجتماع  چی که ه  شودینم  ی هستند، تلق  یاقتصاد  ینابرابر

از بدترشدن اوضاعِ    یحاک  تواندیثروتمند ساخت، م  نیکه آنها را چن  یی هااستینسبت به آنها و س   یجهان

 رو باشد.    شیپ

  ق یاز طر  یداخل  یهامتیلذا کاهش ق  ست،ین  وروی  ۀمنطق  یاعضا  یرو  شیپ  یانهیارزش پول گز  کاهش

  نز یپرسش ک  ی ادآوریموارد،    نی. شکست آشکارِ اشود یم  لیتحم  وروی  رترِ یفق  یبر کشورها  ی اضتیاقدامات ر

خورده  شکست  یکشورها  رشده بوضع  یهامیبابت تحر  یصلح ورسا  ۀ در معاهد   ایتانیبر  ئتیاز ه  نکهیرا پس از ا

چقدر بادوام    ت یوضع  ن یا  د یبگو  تواند یم  ی: »اما ککند یم  ریناپذ اول استعفا کرد، اجتناب  یدر جنگ جهان 

از بدبخت  یها براآدم  ایاست    ,Keynes 1919)  رند؟«یگیم  شیرا در پ  یریبالاخره چه مس  شانیهایفرار 

باشد    یایاست مستلزم بازگشت به حکومت نظام ممکنکشورها    نیاز ا  یدر برخ  ینظم عموم  ی(. برقرار235

خودشان از آنچه بر   یهاقرائت ۀممکن است دست به تجرب گرید  یکه برخ یکه در گذشته بلد بودند، در حال

 . آلمان گذشت بزنند  مارِیوا یجمهور

 

 گیري . نتیجه11

  ا یکه »آ  کند ی سوال را مطرح م  نیا  یو دموکراس   سمیالیسوس   ،یدارهیسرمادر بخش دومِ کتاب    تریشومپ

م  تواند یم  سم ی الیسوس  پاسخ  سپس  و  باشد؟«  م  دهد یموفق  که  )تواند ی»البته   »!Schumpeter [1942] 

(. اما هر جا  ibid. 172ندارد« ) یاِشکال   چ یه  سم یالیکه »منطق نابِ سوس   دهد ی( او سپس ادامه م169 ,1997

  ی نوآور  یبرا طیشراساختنِ انجام دهد، فراهم تواند یکه ثابت کرده نم یاجرا شده است، کار سمی الیکه سوس 
امر، چنان    نیکلان است. ا  یاس یخلق ثروت در مق طِ یشرا  جه یو در نت  هایممکن از فناور  ف یط  ن یترعیدر وس 

را    ینفعِ شخص   تواند یمناسب، نه مداخله، م  نیبود. فقط قوان  یدارهیداد، موهبت سرما  صیکه مارکس تشخ

را درست    نیسازد. اگر قوان  ی عموم  ر یخ  یحال، آن را مجبور به کار در راستا  ن یآزاد کند تا خلاق باشد و در ع

مداخله هم   م،یرا درست )وضع( کن نیقوان میموفق باشد، اما هرچقدر که بتوان تواند یمداخله نم  م،یوضع نکن

 . شودیم یرضروریغ

سمت    یگراجمع  یِاسیس   یهانظام  ن،یبرل  واریپس از سقوط د  نز،یک  سِینونامهیزندگ  ،یدلسکی اِسک  رابرت

  یی هابیاعتقاد »آس   نیکرد. او افزود ا  فیبر »اعتقاد به خِردِ برتر دولت« توص  ی مبتن  ییهارا نظام  وارید یِشرق

 ,Skidelsky 1995)  کند« یدر انتها نابود م  و  وبی بر آن را مع یمبتن  یِ اس یس   یکه اقتصادها  آوردیرا به بار م

xiiiبوده است    «یدارهیسرما ۀجامع رِیزناپذ یگر  یۀتجزبخش واضحِ روندِ »  ،یغرب  یباور در کشورها  نی(. رشدِ ا

شومپ ا  ی نیبشیپ  تریکه  ه  نیکرد.  در  د  یواه  دِیام  نیا  ۀاندازبه  ییجاچی مطلب    توانندیم  سالارهاوانیکه 

 وضوح خود را نشان نداد.  کنند، به ضبطبانکدارها را من

که باعث بحران شده بودند، ورشکست    ییهابانک  م یبود که بگذار  نیا  ینظر  ۀنیگز  ، یبحران مال  ن یا  در

بانک و  سرما  ید یجد   یهاشوند  بپذ   تی مسئول  شانْگذارانهیکه  را  ا  نیگزیجا  رند،ینامحدود  شوند.   ن یآنها 

بهبانک تام  یبازسفته  یجاها  با  تول  ینوآور  یِمال  نیفقط  ا  توانند یم  یتریشومپ  دِیو  کنند.  سود    ن یکسب 
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که عصر    کردیم   قیتصد   حاًیبود، تلو  تصوررقابلیاروپا( غ  یۀ)و اتحاد  کایآمر  یفوق برا  ۀ نیکه انتخابِ گز  تیواقع

ها خواهد بود، ولو  دولت  یهاتیاز فعال  ی کی  ندهیدر آ   یآنها سر آمده بود. بانکدار  یسرانجام برا  یدارهیسرما

آنها   ماتِی«. تصمشان نیستخبری از آن در دفاتر مالیکه »   ند یتا وانمود نما  کنند تمام تلاششان را ب  نکهیا

مدرن در »مقابله با    کِیدموکرات  یهاکه دولت  تشیبود، هم از جهت درا  تریثابت کرد که حق با شومپ  تاًینها

 . ردیگیرا م  یدارهیسرما یجا  سمی الیکه سوس  اشینیبشیو هم در پ خورندیشکست م « یفرد خودخواهی
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