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چکیده 
مهاجران بازگشتی می توانند به كاهش آثار منفی مهاجرت و توسعهٔ جوامع مبدأ كمک كنند. اين پژوهش با هدف بررسی 
اثر عوامل درونی و بيرونی بر بازگشت ايرانيان خارج از كشور و به روش تركيبی صورت گرفته است. مقايسهٔ فرازوفرودهای 
شاخص های بازگشت )نرخ بازگشت و نرخ تصميم به بازگشت( و پيشران های بازگشت طی سال های 1393 تا 1401 حاكی 
از آن است كه همواره دو عامل درونی »خانواده« و »احساس ميهن پرستی« پيشران های مهمِ اثرگذار در جريان بازگشتی 
به كشور بوده  است. اما در اثر عوامل بيرونی دو نقطهٔ عطف در سال های بررسی شده وجود داشته است. در بازۀ 139۵ ـ 
139۶ نرخ بازگشت ايرانيان )بازگشت داوطلبانۀ متخصصان ايرانی و بازگشت داوطلبانه و ادغام مجدد حمايت شدۀ مهاجران 
ايرانی( افزايش يافته است. به نظر می رسد بهبود چشم انداز سياسی و اقتصادی كشور در اثر اميد به رفع تحريم ها هم زمان 
با امضای توافق نامۀ هسته ای برجام، كه يكی از عوامل جذب كنندۀ مؤثر در كشور مبدأ محسوب می شود، بر اين افزايش 
تأثير داشته است. در بازهٔ 1399 ـ 1400 نيز نرخ بازگشت داوطلبانهٔ متخصصان ايرانی، به  علت بروز همه گيری كرونا و 
افزايش نارضايتی از شرايط در كشور ميزبان، افزايش چشمگيری يافته است. درحالی كه بازگشت داوطلبانه و ادغام مجدد 

حمايت شدهٔ مهاجران ايرانی نه تنها افزايش نيافته، بلكه روند نزولی هم يافته است.
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19، دایاسپورا
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مقدمه

 مسيری يک طرفه نيست و 
ً
برخلاف باور عموم، مهاجرت لزوما

 .)Wahba, 2014( بسياری از مهاجران پس از مدتی بازمی گردند
و  فصلی  كارگران  )مانند  دارند  موقت  رواديد  مهاجران  از  برخی 
دانشجويان بين المللی( و پس از اتمام دورهٔ كاری و تحصيلی خود 
ناچار به بازگشت اند؛ برخی ديگر نيز رواديد دائمی دارند، اما پس 
از گذراندن مدتی در خارج از كشور تصميم به بازگشت می گيرند 

.)Wahba, 2021(
مهاجرت بازگشتی مزايای بالقوهٔ فراوانی دارد. تجربهٔ كار در خارج 
از كشور می تواند به افزايش دانش، تجربه، دارايی، و مهارت مهاجران 
و  مالی  سرمايهٔ  بازمی گردند  كه  مهاجرانی  بنابراين،  شود.  منجر 
 El-Mallakh and( انسانی خود را به كشور مبدأ منتقل می كنند
Wahba, 2016(. همچنين مهاجران بازگشتی ايده ها و هنجارهای 
جديدی را منتقل می كنند كه می تواند منجر به بهبود عملكرد سياسی 
و اقتصادی كشور مبدأ شود )Wahba, 2021(. درنتيجه، می شود 
سياست ها  پياده سازی  و  طراحی  با  مهاجرفرست،  كشورهای  در 
منفی  آثار  باشد،  بازگشت  به  تشويق  با  هم راستا  كه  برنامه هايی  و 
توسعهٔ جامعه  برای  فرصتی  آن چون  از  و  داد  كاهش  را  مهاجرت 
استفاده كرد. برای مثال، در كشورهايی مانند چين و هند توانسته اند 
اقتصادی  رشد  زمينه  اين  در  اثربخش  سياست های  پياده سازی  با 

چشمگيری را تجربه كنند و با كشورهای توسعه يافته رقابت كنند.
نيز در طول دهه های گذشته در معرض مهاجرت  ايران  كشور 
)به ويژه مهاجرت جوانان و تحصيل كردگان( قرار داشته است. بر 
در  ايرانی  مهاجران  تعداد   ،1401 ايران  مهاجرتی  سالنامهٔ  اساس 
تعداد  درحالی كه  است.  نفر  ۶2هزار  و  2ميليون  از  بيش  جهان 
2020حدود  سال  در  كشور  از  خارج  در  ايرانی  دانشجويان 
 Iran Migration Observatory,( است  بوده   نفر  ۶7هزار 
دهه های  برای  كشور  اين  بااينكه  ايران،  در  متأسفانه   .)2022
مهاجرت  )به ويژه  مهاجرت  گستردهٔ  جريان  معرض  در  متمادی 
منسجم  پژوهش های  است،  بوده  تحصيل كردگان(  و  جوانان 
پژوهش  در  بنابراين،  است.  كم  بازگشتی  مهاجرت های  درزمينهٔ 
حاضر تلاش می شود به اين سؤال پاسخ داده شود كه به طور  كلی 
تأثير  و  می گذارد  تأثير  ايرانی  مهاجران  بازگشت  در  عواملی  چه 
عوامل درونی و بيرونی در بازگشت داوطلبانهٔ متخصصان ايرانی و 
بازگشت داوطلبانه و ادغام مجدد مهاجران ايرانی خارج از كشور 

چگونه است.
شناخت عوامل مؤثر در بازگشت مهاجران ايرانی می تواند باعث 
ميدانی،  حقايق  توجه  به  با  حوزه  اين  در  سياست گذاری  تا  شود 
تهديد  و  گيرد  صورت  ذهنی،  برساخته های  اساس  بر   

ً
صرفا نه  و 

مهاجرت از ايران به فرصتی برای رشد علمی و فناوری و اقتصادی 
كشور از طريق مهاجرت های بازگشتی تبديل شود.

1. مبانی نظری

مطالعات متعددی در حوزهٔ مهاجرت های بازگشتی انجام شده است 
كه در برخی از آن ها ويژگی های مهاجران بازگشتی و آثار ويژ گی های 
در  موفقيت  ميزان  مهارت،  ميزان  تحصيلات،  همچون  مختلفی 
مهاجرت و... در بازگشت يا تمايل به بازگشت مهاجران سنجيده  شده 
است )Mayr and Peri, 2008(. در بخش ديگری از مطالعات 
نيز آنچه بررسی شده است علل بازگشت بوده است. بررسی نظری 
بازگشتی  مهاجرت  علل  كه  است  آن  از  حاكی  پيشين  مطالعات 
جديد  اقتصاد  نئوكلاسيک،1  اقتصاد  غالب،  نظريهٔ  پنج  ديدگاه  از 
و شبكه های  فراملی گرايی،4  كار،2 ساختارگرايی،3  نيروی  مهاجرت 
اجتماعی و اقتصادی فرامرزی،5 متفاوت است، اما ممكن است در 

.)Cassarino, 2004( مواردی نيز همپوشانی وجود داشته باشد
از ديدگاه نظريهٔ اقتصاد نئوكلاسيک، اغلب مهاجرت ها ادامه دار 
بازمی گردند باشند  خورده  شكست  كه  كسانی  فقط  و   است 
در  دستمزد  تفاوت  بر  نظريه،  اين  در   .)Cassarino, 2004(
اين  بر  نظريه  اين  می شود.  تمركز  گيرنده  و  فرستنده  كشورهای 
خود  منافع  بيشينه سازی  دنبال  به  افراد  كه  است  استوار  فرض 
هستند و به جايی می روند كه بتوانند در ازای سرمايهٔ انسانی خود 
بيشترين منفعت را كسب كنند. بنابراين، بر اساس پيش فرض های 
نوعی  يا  و  زيان  و  سود  محاسبهٔ  در  از خطا  بازگشتْ  نظريه،  اين 

.)King and Kuschminder, 2022( شكست ناشی می شود
نظريهٔ  مقابل  در  كار  نيروی  مهاجرت  جديد  اقتصاد  نظريهٔ 
آخرين  را  بازگشت  نظريه  اين  در  دارد.  قرار  نئوكلاسيک  اقتصاد 
نظريه،  اين  ديدگاه  از  می گيرند.  نظر  در  مهاجرت  چرخهٔ  مرحلهٔ 
وابستگی  آن  و  علت  مهاجرت  فرايند  از  طبيعی  جزئی  بازگشت 
مهاجر  فرد  كه  بدهد  رخ  زمانی   

ً
احتمالا و  است  مبدأ  كشور  به 

King and( باشد  يافته  دست  مهاجرت  از  خود  اهداف   به 
.)Kuschminder, 2022

از ديد نظريه پردازان ساختارگرا، بازگشت در چهارچوب دوگانهٔ 
 Sanaei,( مركز ـ حاشيه و به علل شخصی و عاطفی اتفاق می افتد
و  است  ساختاری  پژوهش ها  از  دسته  اين  در  رويكرد   .)2019
می پردازند.  مبدأ  كشور  نهادی  و  اجتماعی  عوامل  به  آن ها  در 
وابسته  بازگشت  فرايند  در  افراد  شكست  يا  موفقيت  به اين سبب، 
Cas� مبدأ  كشور  در  انتظاراتشان  برآورده شدن  ميزان  به  )است 
به  پيرامون  از  مهاجرتِ  پژوهش ها،  اين  در   .)sarino, 2004
وابستگی  و  جهان  سطح  در  نابرابری  بازتوليد  عامل   

ً
اساسا مركز 

1. Neoclassical economics

2. New economics of labour migration

3. Structuralism

4. Transnationalism

5. Cross-border social and economic networks
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اقتصادی  هژمونی  به  توسعه يافته  كمتر  و  پيرامونی  كشورهای 
كشورهای شمالی ازجمله ايالات متحدۀ امريكا، انگليس و... در 
ـ  تاريخی  تحليلیِ  اين چهارچوبِ  اساس  بر  نظر گرفته می شود. 
ساختاری، مهاجران بازگشتی كسانی اند كه به علت كهولت سن، 
از كشور مقصد  بيكاری  افزايش نرخ  يا  اقتصادی،  بيماری، ركود 

.)King and Kuschminder, 2022( رانده شده اند
دائمی   

ً
لزوما بازگشت  كه  معتقدند  فراملی گرايی  نظريه پردازان 

می دهد  رخ  اجتماعی  و  تاريخی  اوضاع  از  بستری  بر  و  نيست 
وجود  به  دارد  اشاره  فراملی گرايانه  رويكرد   .)Sanaei, 2019(
پيوندهای قوی اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی ميان جامعهٔ مبدأ 
و مقصد )King and Kuschminder, 2022(. در اين ديدگاه 
به  عاطفی  و  فرهنگی  تمايل  و  تعلق،  احساس  هويت يابی،  بر 
كيد می شود و مطرح می شود كه خاطرات، توليدات  كشور مبدأ تأ
هويت های  ايجاد  به  منجر  كشور  به  تعلق  احساس  و  فرهنگی، 
فراملی می شود )Morawska, 2007(. احساس تعلق و هويت 
و  اقتصادی  ارتباطات  شامل  بلكه  گاهی،  آ سطح  در   

ً
صرفا نه 

.)Levitt, 2010( اجتماعی و سياسیِ با كشور مبدأ نيز می شود

فرامرزی،  اقتصادی  و  اجتماعی  شبكه های  نظريهٔ  ديدگاه  از 
بازگشت جزئی از فرايند مهاجرت است و به علت وجود شبكه های 
 .)Sanaei, 2019( اقتصادی و اجتماعی بين المللی رخ می دهد
در اين چهارچوب تحليلی، مانند رويكرد فراملی گرايی، بر حفظ 
با  بازگشتی ها  و  مهاجران  احساسی  و  فردی  و  مادی  پيوندهای 
كيد اصلی  كيد می شود. در اين رويكرد تأ جامعه مبدأ و مقصد تأ
بر شبكه های اجتماعی است كه بر اساس خويشاوندی، هويت، 
مبدأ شكل  اقتصادی كشور  و  فرهنگی  منابع  و  اجتماعی  سرمايهٔ 
گرفته است و در تصميم به بازگشت، اقدام به بازگشت، و مسائل 

.)Cassarino, 2004( پس از بازگشت تأثير خواهد گذاشت
كه  است  آن  از  حاكی  نيز  پيشين  تجربی  مطالعات  بررسی 
ممكن است به طور كلی پنج دسته از عوامل در بازگشت يا ميل به 

بازگشت مهاجران اثرگذار باشد.

الف( عوامل عاطفی

عوامل عاطفی می تواند شامل ابعاد مختلف دلتنگی برای خانواده 
و سرزمين مادری شود. ازطرفی در بسياری از پژوهش ها بر سهم 

یهٔ اقتصاد  نظر
نئوکلاسیک

مهاجران به  اين علت بازمی گردند كه در كشور ميزبان به درآمد مطلوب دست نمی يابند، درنتيجه اگر 
مهاجرت بازگشتی چون تجربهٔ شكست در مهاجرت هم نباشد، ناهنجاری تلقی می شود.

یهٔ اقتصاد  نظر
جدید مهاجرت 

نیروی کار

اتفاق می افتد كه اهداف مهاجر در  نتيجهٔ منطقی راهبردهای محاسبه شده است و زمانی  بازگشت 
كشور ميزبان محقق شده باشد.

یهٔ  نظر

ساختار گرایی
بازگشت مسئله ای شخصی، اجتماعی و زمينه ای است كه تحت تأثير ساختار و شرايط قرار دارد. سنّت، 
ارزش ها و نيز روابط قدرت مهاجران در كشور مبدأ در انتقال تجربيات مهاجرت به جامعهٔ مبدأ اثرگذار است.

یهٔ  نظر
فراملی گرایی

 دائمی نيست و زمانی اتفاق می افتد كه منابع مالی يا مزايای كافی برای تأمين هزينهٔ 
ً
بازگشت لزوما

خانوار و شرايط مساعد در وطن موجود باشد.

یهٔ شبکه های  نظر
اجتماعی و 

اقتصادی فرامرزی

و  اقتصادی  فرامرزی  شبكه های  توسط  و  است  مهاجرت  فرايند  تكميل  برای  گام  اولين  بازگشت 
اجتماعی كه اطلاعات را منتقل می كنند تأمين می شود و تداوم می يابد.

یه های غالب مهاجرت شکل 1: تلخیص علل مهاجرت بازگشتی از دیدگاه نظر
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دلتنگی برای خانواده در مهاجرت های بازگشتی تأكيد شده است 
)Kopliku and Drishi, 2022( و ازطرف ديگر بر كسی پوشيده 
خاصی  نگرش های  خود  مادری  سرزمين  به  مهاجران  كه  نيست 
به اين سبب،  بازگشت را شكل می دهد.  دارند كه تمايل آن ها برای 
احساس دلتنگی برای وطن و خانواده ازجمله عواملی است كه افراد 
را برای بازگشت برمی انگيزاند )Fihel and Gorny, 2013(. هان و 
همكاران )2015( در پژوهشی برروی دانشجويان بين المللی مشغول 
به تحصيل در رشته های علوم، فناوری، مهندسی، و رياضيات، در 
و  خانواده  چون  عواملی  را  بازگشت  علل  امريكا،  متحدهٔ  ايالات 
 .)Han et al., 2015( دوستان و مسائل فرهنگی گزارش كرده اند
بريتانيايی  مهاجران  برروی  خود  پژوهش  در  نيز   )2011( هاروی 
و روابط عاطفی در تصميم  نقش كليدی خانواده  بر  كانادا  ساكن 
و  سابهاروال   .)Harvey, 2011( می كند  تأكيد  بازگشت  به  افراد 
مهاجران  بازگشت  در  مؤثر  عوامل  مطالعه ای  در   )2019( وارما 
هندی ای كه در رشته های مهندسی و علوم پايه مدرک دكتری داشتند 
بررسی كرده اند و شواهد نشان می دهد كه احساس تعلق فرهنگی 
در  مسئوليت  احساس  و  آنان  از  برای 20درصد  وطن  به  علاقه   و 
قبال خانواده )به ويژه والدين( برای 10درصد از آنان اهميت داشته 
است )Sabharwal and Varma, 2019(. نونچف و هريستووا 
)2018( و باكالووا و ميشوا )2018( نيز علل غيراقتصادی ازجمله 
دلبستگی به خانواده را مهم ترين انگيزهٔ بلغارستانی ها برای بازگشت 
 Nonchev and Hristova, 2018; Bakalova( گزارش كرده اند

.)and Misheva, 2018

ب( عوامل اقتصادی

بازگشت  به  تصميم  و  بازگشتی  مهاجرت  در  مختلفی  عوامل 
اثرگذارند اما به نظر می رسد كه عوامل اصلی با شرايط اقتصادی 
Lesins� دارد  ارتباط مستقيم  كار  بازار  در  موجود  گزينه های  )و 
ka, 2013(. فرانسيس )2015( معتقد است كه مهم ترين علت 
مهاجرت بازگشتیْ چرخهٔ بهينهٔ درآمدزايی1 است. به اين معنی كه 
فرد مهاجر پس از دستيابی به هدف مهاجرت و افزايش ثروت در 
 .)Franses, 2015( بازمی گردد به زادگاه خود  از كشور،  خارج 
فيهل و گرنی )2013( معتقدند كه قدرت خريدِ بيشتر در كشور 
داشته  اثر  مهاجران  بازگشت  و  ماندگاری  در  می تواند  نيز  مقصد 
معتقد   )2014( كاسارينو   .)Fihel and Gorny, 2013( باشد 
است كه برنامه ريزی برای بازگشت تحت تأثير وضعيت اشتغال و 
بازار كار قرار دارد )Cassarino, 2014(. نتايج پژوهش بيجوارد 
و وانگ )2016( درموردِ علل بازگشت دانشجويان خارجی ای كه 
ممكن  هلند  در  بيكاری  كه  داد  نشان  می كنند  تحصيل  هلند  در 
 .)Bijwaard and Wang, 2016( است منجر به بازگشت شود
بيجوارد و همكاران )2014( نيز به تأثير بيكاری در كشور مقصد 

1. Optimal life-earnings cycle

 Bijwaard et al.,( می كنند  اشاره  بازگشت  احتمال  افزايش  بر 
بازگشت  در  را  بيكاری  مدت زمان  اثر   )2009( كردار   .)2014
مهاجران تركيه ای از آلمان بررسی كرده است. بر اساس يافته های 
پژوهش او، احتمال بازگشت برای افرادی كه برای مدت كمتر از 
يک سال بيكار بوده اند بيشتر است، درحالی كه افرادی كه مدت 
داده اند  نشان  بازگشت  به  كمتری  تمايل  بوده اند  بيكار  بيشتری 
پژوهشی  در  نيز   )2013( كلوگ  و  زايتهامر   .)Kirdar, 2009(
رشته های  در  دكتری،  مقطع  چينی  فارغ التحصيلان  روی  كه 
علوم، فناو، مهندسی، رياضيات2 در دانشگاه های ايالات متحدهٔ 
علت  اغلبْ  كه  رسيدند  نتيجه  اين  به  دادند،  صورت  امريكا 
بودند  كرده   اظهار  امريكا  در  بيشتر  درآمد  را  خود   ماندگاری 
وارما  و  سابهاروال   .)Zeithammer and Kellogg, 2013(
)2019( در مطالعه ای دريافتند كه چشم انداز شغلی و اقتصادی 
است  هندی  مهاجران  بازگشت  علت  مهم ترين  زادگاه  در  بهتر 

.)Sabharwal and Varma, 2019(

ج( عوامل سیاسی ـ حقوقی

برنامه های حمايتی دولت ها برای بازگشت مهاجران و برنامه های 
و  بين المللی  از طريق سازمان های   

ً
كه عمدتا داوطلبانه  بازگشت 

توسعه،  درحال   كشورهای  در  به ويژه  توسعه ای،  اهداف  به منظور 
برای  را  مهاجران  كه  است  عواملی  ازجمله  می گيرد  صورت 
 .)Lesinska, 2013( بازگشت به سرزمين مادری ترغيب می كند
و  رواديد  به  مربوط  مشكلات  نيز   )2019( وارما  و  سابهاروال 
به  بازگشت  مهم  از علل  را  در كشور مقصد  دائم  اقامت  نداشتن 

.)Sabharwal and Varma, 2019( هند برشمرده اند

د( عوامل اجتماعی ـ فرهنگی

در برخی از پژوهش ها تلاش شده است رويكرد سبک زندگی3 نيز 
دربارهٔ بازگشت به كار گرفته شود. برای مثال، سار و سار )2020( 
برای  مطلوب  زندگی  سبک  كه  دادند  نشان  خود  پژوهش  در 
اِستونيايی های متخصص و تحصيل كرده، همراه با گذار به مراحل 
زمانی  بازگشت  می شود.  تغيير  دستخوش  زندگی شان،  مختلف 
كه  باشند  مرحله ای  در  كه  می شود  پررنگ  استونيايی ها  ذهن  در 
برنامه ريزی برای خانواده اهميت می يابد. بر اساس اين پژوهش، 
به زعم كيفيت بالای زندگی مصاحبه شوندگان و خدمات عمومی 
مناسب در پايتخت استونی، ازجمله خدمات درمانی، مراقبت از 
برنامه ريزی  مناسب،  قيمت  با  و  باكيفيت  حمل و نقل  و  كودكان، 
 Saar and( برای خانواده نقش مثبتی در تمايل به بازگشت داشت
Saar, 2020(. بولونيانی )2014( به اهميت تأثير سبک زندگی در 
شكل گيری انديشهٔ بازگشت در ميان نسل دوم پاكستانی های ساكن 

2. Science, Technology, Engineering, Mathematics (STEM)

3. Life style
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اوريلی  و  بنسون   .)Bolognani, 2014( می كند  اشاره  بريتانيا 
)2016( سبک زندگی را چهارچوبی تحليلی برای فهم مهاجرت 
و درک نحوۀ هويت يابی و ملاحظات اخلاقی دربارهٔ نحوهٔ زيست 

.)Benson and O’Reily, 2016( مطلوب می دانند

ه ( بحران ها

اقتصادی  ركودهای  و  بيماری  همه گيری  نظير  بحران هايی 
تصميم گيری برای مهاجران را بيش ازپيش پيچيده می كند و آن ها 
را ميان ماندن و رفتن سردرگم می كند )Mencutek, 2022(. دو 
بحران جهانی مهم در دو دههٔ گذشته عبارت اند از بحران بدهی 
كرونا طی سال های  ويروس  بحران همه گيری  و  در سال 2009 
و  ميل  بر  بحران ها  اين  از  هركدام  اثر  ادامه  در  تا 2021.   2019

تصميم به بازگشت در ميان مهاجران بررسی شده است.
همچون  بحران هايی  بروز   

ً
غالبا بدهی:  جهانی  بحران 

بحران های اقتصادی در جامعهٔ مقصد مهاجران را برای بازگشت 
 .)Lesinska, 2013( می كند  ترغيب  مادری شان  سرزمين  به 
بازگشت  دربارهٔ  خود  پژوهش  در   )2019( كوكا  و  كرپاچی 
اين  در  بدهی  بحران  وقوع  از  بعد  يونان،  از  آلبانيايی  مهاجران 
به  تصميم  در  اقتصادی  بحران  كه  رسيدند  نتيجه  اين  به  كشور، 
 .)Kerpaci and Kuka, 2019( است  بوده  تأثيرگذار  بازگشت 
حل  برای  زادگاه  كشور  آمادگی  تأثير  نيز  پژوهش ها  از  برخی  در 
بحران در ميل و تصميم به بازگشت مهاجران بررسی شده است. 
اقتصادی سال  تأثير ركود  برای نمونه، زايسوا و زيمرمن )2016( 
عضو  به تازگی  كه  كشورهايی  مهاجران  بازگشت  در  را   2009
نشان  آنان  يافته های  كرده اند.  بررسی  بودند  شده  اروپا  اتحاديهٔ 
ميزبان  كشور  وضعيت  از  ناشی  فقط  افراد  بازگشت  كه  می دهد 
كشور  در  شرايط  مساعد بودن  و  آمادگی  ميزان  بلكه  است،  نبوده 
 Zaiceva( زادگاهشان نيز در ميزان بازگشت تأثيرگذار بوده است
نيز در  و رومن )2016(  آندرن   .)and Zimmermann, 2016
پژوهش خود دربارهٔ رفتار مهاجران رومانيايی بعد از بحران اروپا 
به نتايج مشابهی رسيدند؛ فقط كمتر از نيمی از آن ها بيان كردند 
كه در بلندمدت قصد بازگشت به كشور خود را دارند و حتی اگر 
به  را  مجدد  مهاجرت  هم  بودند  ديده  ضربه  اقتصادی  بحران  از 
 Andren and Roman,( می دادند  ترجيح  رومانی  به  بازگشت 
در  فرد  اقتصادی  تابع وضعيت  نه تنها  بازگشت  بنابراين،   .)2016
مقصد مهاجرتی است كه تابع تأثيرپذيری كشور مبدأ از بحران ها 
 
ً
نيز هست. در ادبيات مربوط به بازگشت ناشی از بحران1 معمولا
با اين حال  می شود،  اشاره  شغل  ازدست دادن  و  اقتصادی  علل  به 
كه  ميزبان،  جامعهٔ  در  اجتماعی  فشارهای  افزايش  گفت  می توان 
در  نيز  باشد،  اقتصادی  بحران های  از  نشئت گرفته  است  ممكن 
 Andren and Roman,( می گذارد  تأثير  بازگشت  به  تصميم 

1. Return of crisis

بازگشت  بررسی  با   )2020( همكاران  و  برينا  ـ  آپسيت   .)2016
ويايی )لِتونيايی(،  پس از بحران اقتصادی 

ْ
مهاجران رومانيايی و لات

زندگی  اقتصادی،  وضعيت  كه  رسيدند  نتيجه  اين  به  جهانی، 
در  جامعه  در  مجدد  ادغام  نحوهٔ  و  غربت،  احساس  خانوادگی، 
Apsite-Ber� )تصميم گيری آنان برای بازگشت مؤثر بوده است 

.)ina et al., 2020
بحران  تازه ترين  کرونا:  ویروس  همه گیری  جهانی  بحران 
شكال 

َ
ا در  كه  كرونا  ويروس  همه گيری  به  است  مربوط  جهانی 

مختلف مهاجرت، ازجمله مهاجرت های بازگشتی، تأثير گذاشته 
است. برای مثال، شواهد حاكی از آن است كه در كشور هند، پس 
از شروع همه گيری كرونا، با سطح چشمگيری از مهاجرت های 
در  شاغل  هنديان  از  نفر  صدهاهزار  شدند.  مواجه  بازگشتی 
بريتانيا،  امريكا،  متحدهٔ  ايالات  فارس،  خليج  حوزهٔ  كشورهای 
اسپانيا، و ايتاليا به كشورشان بازگشتند و بر اساس گزارش ها بالغ بر 
4۵۶هزار نفر در برنامه های دولتی برای بازگشت2 ثبت نام كردند 
ديگری  بازگشت  بزرگ  موج های  علاوه براين،   .)Babu, 2020(
ده هاهزار  مثال،  برای  داد.  رخ  اروپا  و  جنوبی  امريكای  در  نيز 
ايتاليا،  چک،  جمهوری  لهستان،  در  شاغل  اوكراينی های  از  نفر 
بازگشت  به  مجبور  كسب وكارها  توقف  به علت  كشورها  ساير  و 
شدند )Scollon, 2020(. همچنين در اين مدت حدود 1۵هزار 
 Polanco and Sequera,( بازگشتند  خود  كشور  به  وِنِزوئلايی 

.)2020
جهان  در  كرونا  ويروس  شيوع  پی  در  كه  بی سابقه ای  بحران 
مردم  عموم  اجتماعی  زندگی  جنبه های  تمام  در  گرفت  شكل 
همه گيری  پيامدهای  ازجمله  گذاشت.  تأثير  مهاجران  ازجمله 
قرنطينه  به علت  مهاجران  از  بسياری  كه  بود  اين  كرونا  ويروس 
شغل خود را از دست دادند، و يا به علت تعطيلی كسب وكارها، 
قراردادهای  فسخ شدن  استخدام ها،  در  وقفه  دستمزدها،  كاهش 
كاری و مرخصی های بدون حقوق، درآمد خود را از دست دادند 
)Babu, 2020(. همچنين، ترسِ از دست دادن شغل و مخاطرات 
ميان  در  ناامنی  احساس  به  منجر  دائم  اقامت  نداشتن  از  ناشی 
مهاجران )به ويژه مهاجران ماهر( شد و بسياری از آنان در صف 
به علت  گرفتند.  قرار  چندمليتی  شركت های  در  نيرو  تعديل  اول 
قرارگرفتن  اولويت  در  و  كشورها  اقتصاد  بر  واردشده  خسارت 
يافتن  امكان  دولتی،  دريافت حمايت های  برای  بومی  شهروندان 
 Menon and( شغل تازه نيز برای مهاجران به شدت كاهش يافت
شغلی،  چالش های  علاوه بر  مهاجران،   .)Vadakepat, 2021
حمايت های  و  مالی  امنيت  و  سلامت  خدمات  به  دسترسی  در 
عوامل  اين  مجموع  شدند.  مواجه  چالش هايی  با  نيز  اجتماعی 
فكر  بازگشت  به  جدی  به طور  مهاجران  از  برخی  كه  شد  باعث 

2. Non-resident Keralites Affairs
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مهاجران  بازگشت  در  كرونا  ويروس  همه گيری  تأثير  البته  كنند. 
بين المللی، با  توجه  به نوع مهاجرت و سطح مهارت آنان، متفاوت 
مهاجران  گروه  دو  فقط  كه  است  آن  از  حاكی  يافته ها  است. 
به سرعت  كرونا  بحران  در  كارگران فصلی كم مهارت  و  تحصيلی 
تصميم به بازگشت گرفتند، چراكه افراد هر دو گروه تصميم داشتند 
پس از پايان بحران، خيلی زود، مهاجرت مجدد كنند. درحالی كه 
مهاجرت  بشردوستانه  امكانات  و  پناه جويی  مسير  از  كه  افرادی 
كرده بودند، به جز در موارد خاص و اضطراری، تصميم به بازگشت 

.)Mencutek, 2022( نگرفتند
درموردِ  نمی توان  كه  است  آن  گواه  پيشين  تحقيقات  مطالعهٔ 
مهاجرت بازگشتی نسخهٔ واحدی پيچيد. ماندن يا بازگشتن تا حد 
زيادی به انگيزهٔ  اوليه برای مهاجرت،  فرصت های زندگی در جوامع 
مبدأ و مقصد، و ويژگی های تحصيلی و فرهنگی مهاجران بستگی 
دارد، اما در ادامه تلاش شده است عوامل مؤثر در بازگشت مهاجران 

ايرانی طی سال های 1393 تا 1401 تا حدودی دسته بندی شود.

2. روش تحقیق

در پژوهش حاضر از روش مثلث بندی استفاده شده است كه يكی 
از انواع روش  تحقيق تركيبی1 است و در آن از داده های متفاوت اما 
 .)Morse, 1991( مكمل برای فهم يک مسئله استفاده می شود
هدف از استفاده از اين روش تلفيق نقاط قوت و ضعف روش های 
كمّی )ازجمله حجم بالای نمونه ، روندها، كلی گويی، تعميم( و 
روش های كيفی )ازجمله تعداد محدود، جزئی نگری، عميق بودن( 
است. درنهايت هر دو نوع داده تلفيق می شود و توضيحی واحد 
دربارهٔ پديده به  دست می آيد تا به درک پيچيدگی های ابعاد مختلف 

 .)Creswell, 2014( مسئله كمک شود
در اين راستا، از داده های اوليهٔ نهادهای ملی و بين المللی برای 
اشاره به آمار بازگشت مهاجران ايرانی استفاده شده است. ضمن 
به  اشاره  برای  نيز  و مصاحبه  پرسشنامه  ابزار  نوع  دو  هر  از  اينكه 
شاخص تصميم به بازگشت و پيشران های بازگشت طی سال های 

1393 تا 1401 استفاده شده است.
با تجميع سه پيمايش زير، تصويری از وضعيت كلی تصميم به 
بازگشت در ميان مهاجران ايرانی خارج از كشور ارائه شده است:

پیمایش اول: »انگيزه ها و موانع بازگشت به ايران« كه آل ياسين و 

همكاران در پاييز 1393 )دوران پيشابرجام(2 در ميان 4هزار و ۵۶9 

 Aleyasin et( نفر از مهاجران ايرانی خارج از كشور صورت دادند

.)al., 2014

پیمایش دوم: »شناسايی عوامل مؤثر بر خروج و بازگشت ايرانيان 

1. Mixed method

بين   1394 تيرماه   23 در  كه  است  توافقی  نام  )برجام(  مشترک  اقدام  جامع  2. برنامهٔ 
ايران، اتحاديهٔ اروپا و گروه ۵+1 )آلمان، امريكا، بريتانيا، چين، روسيه، فرانسه( منعقد 

پارسی( آزاد  )دانشنامهٔ  شد. 

در  برجام(  )دوران   139۶ ـ   139۵ بازهٔ  در  صلواتی  كه  مهاجر« 

داد صورت  كشور  از  خارج  ايرانی  مهاجران  از  نفر   408  ميان 

.)Iran Migration Observatory, 2022(

پیمایش سوم: »سنجش ميل و تصميم به بازگشت در ميان ايرانيان 

خارج از كشور« كه رصدخانهٔ مهاجرت ايران در سال 1401 )دوران 

پساكرونا( در ميان ۵۶۵ نفر از ايرانيان خارج از كشور صورت داد 

.)Iran Migration Observatory, 2022(

همچنين با توجه به اينكه پيمايش های مذكور مربوط به دوران 
مصاحبه های  نتايج  از  است،  پساكرونا  نيز  و  برجام  پيشابرجام، 
سال  در  ايرانی  مهاجران  از  نفر   31 با  نيمه ساختاريافته  و  عميق 
1400 )دوران كرونا( نيز استفاده می شود تا پيشران های مهاجرت 
شود.  تبيين  جامع تر  مختلف  سال های  در  كشور  به  بازگشتی 
علی رغم اينكه تجميع نتايج پيمايش ها و مصاحبه های انجام شده 
به علت تفاوت آن ها در شيوهٔ نمونه گيری و... ممكن است با خطا 
در  ايران  وضعيت  از  جامعی  تصوير  ايجاد  برای  باشد،  همراه 

مهاجرت های بازگشتی، در كنار يكديگر تحليل خواهند شد.

3. تجزیه و تحلیل داده ها

سياست گذاری مهاجرت های بين المللی بايد مبتنی  بر آمار و داده های 
استوار و مستند مهاجرتی باشد. درواقع، استناد به داده های قابل اتكا 
نه تنها باعث تقويت و استحكام مبنايی سياست های اتخاذ شده در 
حوزهٔ مهاجرت می شود، بلكه زمينهٔ سنجش اثربخشی اين سياست ها 
را نيز، بر اساس شاخص های كليدی كمّی و كيفی، فراهم می  كند. 
به  بازگشت  آمار  بررسی  با  است  ادامه تلاش شده  در  به اين ترتيب، 
كشور و شاخص تصميم به بازگشت در ميان مهاجران ايرانی، هم زمان 
با بررسی تغييرات پيشران های بازگشت طی اين سال ها، تصويری از 
تأثير عوامل مختلف در بازگشت مهاجران ايرانی ارائه شود تا راهنمايی 

برای سياست گذاران و تصميم گيرندگان در اين حوزه باشد.
همان طور كه آمار مهاجرت از كشورها كامل و منظم ثبت نمی شود، 
 Wahba,( آمار مهاجرت های بازگشتی نيز به خوبی ثبت نشده  است
دوره  يک  از  پس  مهاجران  پايش  و  رصد  كه  به خصوص   .)2021
كار يا تحصيل در خارج از كشور امر بسيار دشواری است. بنابراين 
نمی توان دربارهٔ تعداد واقعی مهاجران بازگشتی در كشورمان اظهار نظر 
 مربوط به بازگشت داوطلبانهٔ 

ً
كرد. آمارهای موجود در اين زمينه صرفا

بازگشت  و   2021 تا   2013 سال  از  ايرانی  مهاجران  حمايت شدهٔ 
داوطلبانهٔ متخصصان ايرانی از طريق »طرح همكاری با متخصصان و 

دانشمندان ايرانی غيرمقيم« از سال 1393 تا 1401 است.
آخرين آمار درگاه جهانی مهاجرت حاكی از آن است كه از سال 
بازگشت  ايرانی  مهاجر  14هزار  بالغ بر  درمجموع   2021 تا   2013
.)Migration Data Portal, 2022( داوطلبانهٔ حمايت شده3 كرده اند

3. assisted voluntary return
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)Migration Data Portal, 2022( )2021 نمودار 1: فراوانی بازگشت داوطلبانه و ادغام مجدد حمایت شدهٔ مهاجران ایرانی )سال های 2013 تا

نمودار 2: فراوانی متخصصان ایرانی بازگشتی با تفکیک جنسیت )اسفند 1393 تا تیر 1401؛ سال بازگشت 31 نفر از متخصصان ایرانی نامشخص 
)Iran Migration Observatory, 2022 (  ).است که در این آمار در نظر گرفته نشده است

اقتصادی  ـ  بهبود چشم انداز سياسی  با  در سال 201۶، هم زمان 
كشور كه علت آن توافق نامهٔ هسته ای بود، تعداد مهاجران ايرانی ای 
كردند  حمايت  درخواست  كشور  به  داوطلبانه  بازگشت  برای  كه 
تراز  به  خود  مقدار  بيشترين  به  و  است  يافته  قابل توجهی  افزايش 

4هزار و ۵00 نفر رسيده است.
»طرح همكاری با متخصصان و دانشمندان ايرانی غيرمقيم« را 
تعاملات  مركز  و  رياست جمهوری  فناوری  و  علمی  معاونت  نيز 
هدف  با  و   )2014(  1393 اسفند  از  فناوری  و  علم  بين المللی 

بر  كردند.  اجرا  و  پياده سازی  متخصص  ايرانيان  بازگشت  تسهيل 
سال  مرداد  پايان  تا  طرح  اين  آغاز  از  موجود  آمار  آخرين  اساس 
1401 تعداد 8هزار و ۵8 نفر از متخصصان ايرانی خارج از كشور 
درخواست استفاده از تسهيلات را كرده اند كه از اين ميان 3هزار و 
تأييد شده است و 2هزار و ۶77 درخواست رد  742 درخواست 
بازگشت حدود  به  اين طرح منجر  شده است. درمجموع، اجرای 
2هزار و 487 نفر از متخصصان ايرانی تا پايان تير 1401 شده است 

.)Iran Migration observatory, 2022(
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 ،139۵ سال  در  است،  مشخص   2 نمودار  از  كه  همان طور 
همچنين  و  متخصصان  بازگشت  طرح  شهرت يافتن  با  هم زمان 
امضای  به علت  ايران  مساعد  اقتصادی  و  سياسی  چشم انداز 
يافته  چشمگيری  رشد  بازگشتی  ايرانيان  تعداد  برجام،  توافق نامهٔ 
است و به تراز بالای 400 نفر رسيده است. سپس از سال 139۶ 
توافق نامهٔ  از  امريكا  متحدهٔ  ايالات  خروج  با  هم زمان   ،1398 تا 
هسته ای و بازگشت تحريم ها، آمار متخصصان ايرانی بازگشتی با 
كمترين  به   1398 سال  در  و  است  يافته  كاهش  فزاينده ای  شيب 
 
ً
مقدار پس از رشد پيشين و به تراز 229 نفر رسيده است. مجددا
روند  كرونا  ويروس  همه گيری  آغاز  با  هم زمان  و  سال 1399  از 
مهاجرت های بازگشتی در جهان و ايران افزايش يافته است و آمار 
بازگشت متخصصان ايرانی به بيشترين سطح خود در تراز ۶00 

نفر رسيده است.
علاوه بر شاخص بازگشت، شاخص ميل و تصميم به بازگشت 
می شود.  محسوب  مهاجرت  حوزهٔ  با اهميت  شاخص های  از  نيز 
به بازگشت در ميان  به تمايل  به بازگشت اشاره دارد  شاخص ميل 
مهاجرانی كه درصورت فراهم بودن شرايط قصد دارند به كشور زادگاه 
خود بازگردند. در مقابل، شاخص تصميم به بازگشت، تصميم به 
بازگشت افرادی را می سنجد كه برای بازگشت به كشور برنامه ريزی 
به  می توان  شاخص  اين  اهميت  علل  از  كرده اند.  عملی  اقدام  و 
اثرگذاری مستقيم آن در نرخ بازگشت اشاره كرد. چراكه در صورت 
به بازگشت ممكن  فراهم بودن بستر برای بازگشت، ميل و تصميم 
 Carling( بازگشت شود  نرخ  افزايش  اقدام عملی  به  منجر  است 

.)and Pettersen, 2014
علی رغم اهميت شاخص فوق، تاكنون ارزيابی گسترده ای برای 
اندازه گيری ميل و تصميم به بازگشت در ميان ايرانيان انجام نشده 

است. ازاين رو هيچ گونه آمار استوار و منسجمی در اين زمينه وجود 
بهره  ميدانی  روش های  از  ناچاريم  مهم  اين  بررسی  برای  و  ندارد 
جوييم. به اين ترتيب، تلاش كرده ايم با تجميع سه پيمايش »انگيزه ها 
و  خروج  بر  مؤثر  عوامل  »شناسايی  ايران«،  به  بازگشت  موانع  و 
بازگشت  به  تصميم  و  ميل  »سنجش  و  مهاجر«  ايرانيان  بازگشت 
در ميان ايرانيان خارج از كشور« كه در سال های 1393، 139۶ و 
1401 آل ياسين و همكاران، و رصدخانهٔ مهاجرت ايران صورت 
ميان  در  بازگشت  به  تصميم  كلی  وضعيت  از  تصويری  داده اند، 

مهاجران ايرانی خارج از كشور ارائه كنيم.
به علت  مذكور  پيمايش های  نتايج  تجميع  كه  است  ذكر  شايان 
تفاوت آن ها در شيوهٔ نمونه گيری و... ممكن است با خطا همراه باشد 
و بهتر است هركدام از پيمايش های فوق به تنهايی بررسی و تحليل 
شود، اما برای ايجاد تصوير جامعی از تصميم به بازگشت در ميان 

مهاجران ايرانی در كنار يكديگر تحليل شده اند.
همان طور كه مشخص است، شاخص تصميم به بازگشت در بازهٔ 
 دوبرابر شده است. 

ً
139۵ ـ 139۶، در مقايسه با سال 1393، تقريبا

اين رشد هم زمان بوده است با پياده سازی و اجرای طرح بازگشت 
دانشمندان و متخصصان ايرانی غيرمقيم، اولين طرح كشور در اين 
زمينه، و تغيير فضای سياسی داخل كشور به علت امضای توافق نامهٔ 
 
ً
هسته ای برجام و رفع تحريم ها. با وجود اين در سال 1401 مجددا
سطح 14درصد  به  و  است  يافته  كاهش  بازگشت  به  تصميم  نرخ 
بسيار  افزايش  بازنگشتن  به  تصميم  اينكه  ضمن  است.  رسيده 

چشمگيری داشته است و به تراز ۶2درصد رسيده است.
برای فهم جريان بازگشتی به كشور و بهره برداری بهينه از ظرفيت 
فرازوفرود  پايش  و  رصد  علاوه بر  بايد  كشور،  از  خارج  مهاجران 
شاخص های بازگشت، ادراک عميقی دربارهٔ علل بازگشت مهاجران 

 نمودار 3: تصمیم به بازگشت در میان مهاجران ایرانی خارج از کشور )سال های 1393، 1396 و 1401(
)Aleyasin et al., 2014; Salavati, 2017; Iran Migration Observatory, 2022(
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 جدول 1: پیشران های مهاجرت بازگشتی به ایران )سال های 1393، 1396، 1400 و 1401(
)Aleyasin et al., 2014; Iran Migration Observatory, 2022( 

است،  شده  تلاش  بنابراين،  كرد.  كسب  گوناگون  دوره های  در 
پيشران های  مذكور،  پيمايش  سه  از  حاصل  يافته های  تجميع  با 

مهاجرت بازگشتی به كشور نيز شناسايی و تحليل شود.
همان طور كه پيشتر ذكر شد، برای اينكه از دورهٔ مهم همه گيری 
از  بازگشتی  مهاجرت  پيشران های  نشود،  غفلت  كرونا  ويروس 
است  شده  شناسايی  نيز   1400 سال  در  مصاحبه شوندگان  ديد 
مختلف  سال های  در  كشور  به  بازگشتی  مهاجرت  پيشران های  تا 

جامع تر تبيين شود. برای اولويت بندی پيشران های بازگشت به ايران 
از پيمايش های سال های 1393، 139۵ ـ 139۶ و 1401، ميانگين 
شده  محاسبه  عوامل  از  هركدام  به  مشاركت كنندگان  پاسخ  وزنی 
است. متون مصاحبه ها در سال 1400 نيز با استفاده از روش تحليل 
زمينه ای بررسی و كدگذاری شده است. يافته های حاصل از تحليل 
سه پيمايش مذكور و مصاحبه های انجام شده در جدول 1 تجميع 

شده است.

سال 1401 )پساكرونا(سال 1400 )كرونا(سال 139۵ ـ 139۶ )برجام(سال 1393 )پيشابرجام(
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2
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3
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%3۶4
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۵
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%3۵۵
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داخل كشور ايران
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۶
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كشور

%28۶
توافق هسته ای و رفع 

تحريم ها
2۵%بودن در جامعه ای اسلامی%43۶

شخصی،  عوامل  تحت تأثير  بازگشتی  مهاجرت  است  ممكن 
يا  جذب كننده  عوامل  يا  مهاجرتی،  مقصد  در  دفع كننده  عوامل 
ميدانی  مطالعات  از  آنچه  مطابق  بگيرد.  صورت  آن ها  از  تركيبی 
به  دست آمده است، در سال هايی كه بررسی شد، عوامل مختلف 
اقتصادی  و  اجتماعی،  سياسی،  فرهنگی،  خانوادگی،  شخصی، 
در  اما  است،  بوده  اثرگذار  ايرانيان  بازگشت  به  و تصميم  ميل  در 
تمام اين سال ها بودن در كنار خانواده و دوستان پيشران هايی مهم 
ايران بوده است و به طور ميانگين در 72درصد  به  برای بازگشت 
برای  انگيزه ای  به  منجر  مصاحبه شوندگان  و  پاسخ دهندگان  از 
ميهن پرستی  احساس  علاوه براين،  است.  بوده  شده  بازگشت 

كشور،  از  خارج  در  غربت  احساس  ازجمله  مختلفی  ابعاد  كه 
با  ايران، احساس تعلق و پيوستگی  احساس مفيدبودن در كشور 
دانش  انتقال  به  تمايل  و  به كشور،  وظيفه  احساس  ايران،  جامعهٔ 
و تجربه را در بر می گيرد، از ديگر عوامل مهم اثرگذار در تمايل 
و تصميم به بازگشت ايرانيان بوده است. به اين ترتيب، تصميم به 
دو  تحت تأثير  بررسی شده  سال های  در  ايرانی  مهاجران  بازگشت 
عامل شخصی )درونی( مهم قرار داشته است: خانواده و احساس 

ميهن پرستی.
عوامل  قدرتمند،  )درونی(  شخصی  پيشران  دو  اين  كنار  در 
ايرانيان  بازگشت  نرخ  و  بازگشت  به  ميل  در  نيز  ديگری  بيرونی 
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رفع  و  هسته ای  توافق  موارد  اين  از  يكی  است.  بوده  اثرگذار 
بازهٔ  اقتصادی داخل كشور در  ـ  تحريم ها و تغيير فضای سياسی 
كشور  در  جذب كننده  عوامل  گروه  در  كه  است   139۶ ـ   139۵
مبدأ قرار می گيرد. از ديگر مواردْ نارضايتی از شرايط كشور ميزبان 
در  دفع كننده  عوامل  گروه  در  می شود  كه  است   1400 سال  در 
مقصد مهاجرتی قرار گيرد. يكی از متخصصان ايرانی بازگشتی در 

همين راستا بيان كرد:
و مهاجرت  پذيرش گرفتن  كانادا  در  دانشگاه  از يک  »همسرم 
كردن. در طی تحصيل بودن كه كرونا كل دنيا رو گرفت و تنهايی 
و  آورد  فشار  بهشون  خيلی  قرنطينه  دوران  در   

ً
خصوصا غربت  و 

تصميم گرفتن برای ادامهٔ تحصيل به ايران انتقالی بگيرن.«

4. یافته های تحقیق

طی  بازگشت  پيشران های  و  شاخص ها  فرازوفرودهای  مقايسهٔ 
سال های 1393 تا 1401 حاكی از آن است كه همواره دو عامل 
پيشران های  ميهن پرستی  احساس  و  خانواده  )درونی(  شخصی 
دو  اما  است.  بوده  كشور  به  بازگشتی  جريان  در  اثرگذار  مهم 
نقطهٔ عطف در روند بازگشت به كشور وجود داشته است. اولين 
با  هم زمان  كه   139۶ ـ   139۵ بازهٔ  به  است  مربوط  عطف  نقطهٔ 
شهرت يافتن طرح بازگشت متخصصان و، مهم تر از آن، امضای 
توافق نامهٔ هسته ای و اميد به رفع تحريم ها، چشم انداز سياسی و 
ايرانی  مهاجران  از  بيشتری  تعداد  و  يافت  بهبود  كشور  اقتصادی 

 نمودار 4:وضعیت ایران در شاخص های بازگشت )سال های 2013 تا 2022(
)Aleyasin et al., 2014; Iran Migration Observatory, 2022; Migration Data Portal, 2022( 

برای بازگشت به كشور تمايل يافتند. به اين ترتيب، شاخص تصميم 
به بازگشت در بيشترين تراز خود در سطح 42درصد قرار گرفت 
 آن نرخ بازگشت )بازگشت داوطلبانهٔ متخصصان ايرانی و 

ِ
و به تبع

ايرانی(  مهاجران  حمايت شدهٔ  مجدد  ادغام  و  داوطلبانه  بازگشت 
و  سياسی  چشم انداز  بهبود  بنابراين،  يافت.  قابل توجهی  افزايش 
اقتصادی كشور، كه عامل جذب كننده ای قدرتمند در كشور مبدأ 
آنكه  حال  شد.  كشور  به  بازگشتی  جريان  القای  به  منجر  است، 
در سال های 1399 ـ 1400، هم زمان با آغاز همه گيری ويروس 
ميزبان  كشور  در  شرايط  از  نارضايتی  جهان،  سراسر  در  كرونا 
افزايش يافت و اگرچه ميل و تصميم به بازگشت در ميان مهاجران 
ايرانی افزايش نيافته بود، اما نارضايتی از شرايط زندگی در خارج 
كرده  اثر  است،  مقصد  كشور  در  دفع كننده  عاملی  كه  كشور،  از 

است و نرخ بازگشت به كشور به طور چشمگيری افزايش يافت. 
شايان ذكر است كه در تأييد يافته های تحقيقات پيشين كه در آن ها 
اثر همه گيری ويروس كرونا در نرخ بازگشت و تصميم به بازگشت 
مهاجران بين المللی با  توجه  به نوع مهاجرت و سطح مهارت آنان 
متفاوت بوده است )Mencutek, 2022(، يافته های اين پژوهش 
نيز حاكی از آن است كه آن دسته از مهاجران كه در بحران كرونا 
بوده اند.  بازگشت گرفتند مهاجران تحصيلی  به  به سرعت تصميم 
آغاز  با  هم زمان  ايرانی  متخصصان  بازگشت  آمار  به اين ترتيب، 
با  كه  افرادی  درحالی كه  يافت،  چشمگيری  افزايش  همه گيری 
روش های پناه جويی و بشردوستانه مهاجرت كرده بودند، به جز در 
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موارد خاص و اضطراری، تصميم به بازگشت نگرفتند. درنتيجه، 
نرخ بازگشت داوطلبانه و ادغام مجدد حمايت شدهٔ مهاجران ايرانی 

نه تنها افزايش نيافت، بلكه روند نزولی يافت.

نتیجه گیری

كشور،  از  خارج  ايرانيان  چندميليونی  جمعيت  با  ايران،  كشور 
واجد ويژگی های يک كشور مهاجرفرست است. همچنين فقدان 
ثبات سياسی و اقتصادی در كشورهای همسايه  و نبود فرصت های 
كافی برای بهره مندی از ظرفيت نيروی انسانی در داخل و همچنين 
لزوم  اقتصادی،  تنگنای  و  تحريم  شرايط  در  كشور  گرفتن  قرار 
چاره انديشی و استفاده از راه حل های خلاقانه  در حوزهٔ بهره مندی 
ساخته  نمايان  بيش ازپيش  را  كشور  از  خارج  ايرانيان  ظرفيت  از 
است و حكمرانی مهاجرت در كشور را با ابعاد پيچيده تری همراه 

ساخته است.
به مهاجرت نگاه غالب دولتمردان  نگاه تهديدمحور  متأسفانه 
فرصت محور  و  نظام مند  حوزه  اين  به  و  است  سياست گذاران  و 
توجهِ جدی نشده است. اگرچه طی چندين سال گذشته توجه به 
مسئلهٔ مهاجرت در گفتمان حاكميتی و اسناد بالادستی كشور تا 
حدودی بيشتر شده است، درعمل جز در مواردی انگشت شمار 
منجر  عينی  مشخص  نتايج  با  اجرايی  اقدامات  به  تلاش ها  اين 
انگشت شمار  اميدواركنندهٔ  و  موفق  نمونه های  از  است.  نشده 
مربوط به سياست گذاری و برنامه ريزی برای بهره مندی از ظرفيت 
ايرانيان خارج از كشور می توان به اين موارد اشاره كرد: )1( برنامهٔ 
متخصصان  با  همكاری  »طرح  به  موسوم  متخصصان  بازگشت 
رياست  فناوری  و  علمی  معاونت  را  آن  كه  غيرمقيم«،  ايرانی 
جمهوری در سال 1393 در كشور آغاز كرد و همچنان در حال 
به  مربوط  آماری  سامانه های  ايجاد   )2( است؛  توسعه  و  اجرا 
وضعيت اتباع ايرانی در خارج از كشور در دستگاه های مختلف 
امور خارجه؛  فناوری و وزارت  شامل وزارت علوم، تحقيقات و 
در  كشور  از  خارج  ايرانيان  از  حمايت  جامع  قانون  تدوين   )3(
وزارت امور خارجه؛ )4( ارائهٔ طرح ايجاد سازمان ملی مهاجرت 

به مجلس.
عملكرد  ارزيابی  تلاش ها،  اين  همهٔ  علی رغم  وجود  اين،  با 
دولت در حوزهٔ مهاجرت نشان می دهد كه فقدان درک صحيح از 
ناهماهنگی دستگاه های مربوط و  ناكارآمدی و  پديدهٔ مهاجرت، 
نهاد  از فقدان  ناشی  نيز ضعف در گروه  های كارشناسی فعال كه 
تخصصی حكمرانی در كشور است، منجر به اين شده است كه 
گسيختگی  و  انفعال  از  وضعيتی  در  كشور  اجرايی  دستگاه های 
مساعدت  از  استفاده  درواقع  درحالی كه  بگيرد.  قرار  عملكردی 
و  فعالانه  رويكرد  اتخاذ  و  كشور  از  خارج  در  مقيم  هم وطنان 
اثربخش برای بهره مندی از ظرفيت های آنان تابع دو عامل است 

كه عبارت اند از:

1. افزايش آمادگی كشور برای جذب مهاجران ايرانی؛

2. ايجاد ميل به بازگشت در ميان مهاجران ايرانی خارج از كشور.

به همكاری  اينكه  علی رغم  مهاجر،  ايرانيان  از  بسياری  متأسفانه 
برای  بيرونی  امكان  دارند،  تمايل  كشور  توسعهٔ  در  مشاركت  و 
قابل توجهی  و سهم  نمی دانند  فراوان  را  ايران  توسعهٔ  در  مشاركت 
از آنان نيز اطلاع كافی از برنامه هايی همچون »طرح همكاری با 
دانشمندان و متخصصان ايرانی غيرمقيم« ندارند. بر اساس نتايج 
پيمايش رصدخانهٔ مهاجرت ايران در ميان مهاجران ايرانی خارج 
ايرانیْ  داياسپورای  از  8۶درصد  حدود   ،1401 سال  در  كشور  از 
فضای داخل كشور را برای مشاركت در فرايند توسعه و پيشرفت 
ايران مناسب نمی دانند. ضمن اينكه بر اساس نتايج يک پيمايش 
مقيم  ايرانی  مهاجران  از  34درصد  ايرانی  داياسپورای  ميان  در 
برای  برنامه های حمايتی دولت  از  از كشور هيچ اطلاعی  خارج 
بازگشت به كشور ندارند )Salavati, 2020(. ازاين رو، همچنان 
بستر مناسب برای استفاده از ظرفيت های بالقوهٔ ايرانيان متخصص 
در داخل و خارج از كشور مهيا نيست و اطلاع رسانی كافی در اين 

زمينه ها صورت نگرفته است.
محدود  پيمايش های  از  به دست آمده  شواهد  علاوه براين، 
به  تصميم  و  ميل  وضعيت  دربارهٔ  ايران  مهاجرت  رصدخانهٔ 
بازگشت در ميان ايرانيان خارج از كشور در تابستان 1401، حاكی 
كه  كشور،  از  خارج  ايرانيان  از  70درصد  حدود  كه  است  آن  از 
و  »كم«  تمايل  داشته اند،  دانشگاهی  تحصيلات  آن ها  اكثريت 
»خيلی كمی« برای بازگشت به كشور دارند. اين در حالی است 
برای  زيادی«  »بسيار  يا  »زياد«  تمايل  افراد  17درصد  فقط  كه 

بازگشت دارند و ديگران به اين موضوع با ترديد می نگرند.
ميان  در  بازگشت  به  تصميم  و  ميل  كه  شرايطی  در  بنابراين، 
مهاجران ايرانی در سطح پايينی قرار دارد و در كشورمان ظرفيت و 
زيرساخت های لازم برای بهره مندی از منابع و مهارت های آن ها 
وجود ندارد، بايد پذيرفت كه پديدهٔ مهاجرت بازگشتی در كشور 
ايران تا حد فراوانی خودكار صورت گرفته است. به عبارت ديگر، 
ابتدا  از  يا  بازگردند  كشور  به  گرفته اند  تصميم  كه  كسانی  اغلب 
عامل  دو  تحت تأثير  يا  كنند  دائمی  مهاجرت  نداشته اند  تصميم 
نقاط  بازگشته اند.  ميهن پرستی«  »احساس  و  »خانواده«  كششی 
دوران  به  می شود  مربوط   

ً
صرفا كشور  بازگشتی  جريان  در  عطف 

بازگشت  نرخ  اگرچه  كه  كرونا  همه گيری  و  برجام  توافق نامهٔ 
متخصصان در هر دو بازهٔ زمانی افزايش يافته است، شواهد حاكی 
موقتی  تصميمی  بحران  دوران  در  افراد  بازگشت  كه  است  آن  از 

است و به احتمال فراوان منجر به بازگشت دائمی نخواهد شد.
درمجموع، موضوع استفاده از ظرفيت ايرانيان خارج از كشور 
خارج  با  داخل  تجاری  و  فناورانه،  علمی،  ارتباطات  تقويت  و 
برجسته  هرازچندگاهی  كه  است  موضوعاتی  ازجمله  كشور  از 
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نداشته  به  دنبال  قابل توجهی  نتايج  عمل  در  تاكنون  اما  می شود، 
است. ريشهٔ اصلی اين ناكامی را می توان در غلبهٔ رويكرد امنيتی 
در رويارويی با آنان، ناتوانی در اعتمادسازی، و تناقضات رفتاری 
كشور  از  خارج  ايرانيان  دلسردی  موجب  كه  كرد  جست و جو 
اين عوامل، عواملی  با كشور شده است. در كنار  برای همكاری 
همچون فقدان جذابيت و شرايط نابسامان كشور و مشخص نبودن 
مسير كشور در ارتباطات بين المللی، كه تبعاتی همچون تحريم و 
انزوای بين المللی را برای كشور در پی داشته است، موجب تمايل 
كشور  با  مستقيم  همكاری  برای  كشور  از  خارج  ايرانيان  پايين 
و  نظر می رسد كه درحال حاضر شرايط  به  ازاين رو،  شده است. 
از  ايرانيان خارج  دائمی  و  فيزيكی  بازگشت  برای  زمينه  های لازم 
كشور به داخل فراهم نيست و در چنين شرايطی حركت به سمت 
سياست های بازبهره مندی و حفظ ارتباط از طريق برنامه های از راه 

دور و موقت بهترين گزينهٔ پيشِ رو است.
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The Effect Of Internal And External Factors On 
The Return Of Iranian Migrants During 2014 To 2022 
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Abstract
Returnees can help reduce the negative effects of migration and develop the origin countries. 
This research investigates the effect of internal and external determinants on the return of Iranian 
migrants using mixed method. The analysis of the fluctuations of return frequency, return 
decision, and return drivers among Iranians during the years 2013 to 2020, indicate that «family» 
and «patriotism» are the most important internal factors influencing the return flow to the country. 
Meanwhile, the return flow of Iranians (including the voluntary return of Iranian professionals 
and assisted voluntary return and reintegration of Iranians) has undergone two significant turning 
points influenced by external determinants. Firstly, the return frequency increased in 2016 due 
to the nuclear agreement between Iran and G5, and the expectation of the removal of sanctions, 
which led to the improvement of the country›s political and economic prospects. Second, during 
the Covid-19 pandemic in 2020, while the return frequency of Iranian professionals increased 
significantly due to dissatisfaction with the conditions in the host country, the assisted voluntary 
return of Iranian migrants indicate a downward trend.
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