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چکیده
نظام حق اختراع براساس مقررات و ضوابط سنتی خود از جمله جدیدبودن، گام ابتکاری و کاربرد صنعتی، یک اختراع را 
شایستۀ حمایت و اختراع کننده را مستحق دریافت عنوان مخترع می داند، اما در این میان با ظهور فناوری های نوین از جمله 
هوش مصنوعی شرایط ماهوی و شکلی اختراعات به نحوی شگفت انگیز بررسی و اعمال اصول و قواعد بنیادین نظام حق 
اختراع با مشکلات جدی مواجه می شود. از سوی دیگر نقض حق اختراع با سامانه های هوشمند، به علت تعدد افراد دخیل، 
مشکلاتی را در انتساب مسئولیت و شناسایی شخص مسئول جبران خسارت و همچنین تغییراتی را در این حوزه بر نظام حق 
اختراع به وجود می آورد. براین اساس، هدف این نوشتار بررسی جایگاه پدیدۀ هوش مصنوعی در نظام حق اختراع است تا 
با مطالعۀ پیامدهایی که این پدیده برای این نظام حقوقی دارد، تغییرات اجتناب ناپذیر اصول و مبانی این نظام های حقوقی 
شناسایی شود. در مطالعۀ حاضر به روش تحلیلی ـ توصیفی این نتیجه حاصل شد که بسیاری از اصول و مفاهیم بنیادین 
این نظام مانند شروط شکلی و ماهوی لازم برای اعطای حمایت تغییر می کنند. همچنین در موارد نقض حق اختراع ناشی 
از هوش مصنوعی، نمی توان قاعدۀ عام در تعیین شخص مسئول را شناسایی کرد و در هر مورد باید براساس میزان مشارکت 

افراد در نقض حق اختراع، نحوۀ جبران خسارات مشخص شود. 
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مقدمه

و  ابزارها  از  جوامع  استفادۀ  و  هجدهم  قرن  صنعتی  انقلاب 
تجهیزات صنعتی در فرایند تولید و خلق محصولات، فناوری های 
همواره تلاش  انسان  است.  آورده  وجود  به  این جوامع  در  نوینی 
را  خود  زندگی  مسیر  بهتر،  ابزارهای  به کارگیری  با  است  می کرده 
هموارتر کند. جوامع توسعه یافته نیز با صرف سرمایه های هنگفت 
دستیابی  درصدد  جدید،  فناوری های  خلق  سرعت  افزایش  برای 
به حداکثر مطلوبیت و آسایش برای انسان هستند. استفاده از این 
فناوری ها در چرخۀ زندگی روزمره و همچنین حوزه های مختلف 
تکیه  با  است  کرده  کمک  امروزی  بشر  به  کسب وکار،  و  صنعت 
و  شناختی  محدودیت های  از  بسیاری  دستاوردها،  قبیل  این  بر 
زمانی  که  دستاوردهایی  ازاین رو  ببرد؛  بین  از  را  خود  جسمانی 
به بدیهیات زندگی مدرن  به نظر می رسید  انسان غیرممکن  برای 
نوینی  فناوری های  از مهم ترین  بدل شده است. هوش مصنوعی 
است که بر جنبه های مختلف زندگی فردی و اجتماعی بشر تأثیر 
از  نیز  جدید  اختراعات  خلق  حوزۀ  میان  این  در  است.  گذاشته 
این مهم مستثنا نیست و پیشرفت پدیدۀ هوش مصنوعی فرایند و 
زیرا  است؛  کرده  دگرگون  را  نوآوری های جدید  به  دستیابی  نحوۀ 
در سال های اخیر سبب اختراعاتی شده است که شروط سه گانۀ 
همچنین  دارند.  را  اختراع  حق  نظام  تحت  حمایت  برای  لازم 
پدیدۀ هوش مصنوعی به زودی به عامل اصلی تداوم خلاقیت در 
جامعه تبدیل می شود؛ برای مثال در سال 2018 مخترع و دانشمند 
امریکایی، دکتر تالر،1 در اظهارنامه هایی که به ادارات ثبت اختراع 
اتحادیۀ اروپا، امریکا و انگلیس داده بود، برای اولین بار دستگاهی 
و  غذایی«  مواد  ظروف  و  »محفظه  که  کرد  معرفی  را  هوشمند2 
 .)Deshpande et al., 2020( چراغ هشدار« را اختراع کرده بود«
مشارکت  میزان  براساس  می توان  را  مصنوعی  هوش  اختراعات 
انسان در خلق آن ها به دو دسته تقسیم کرد: الف( اختراعاتی که 
به کمک هوش مصنوعی پدید می آیند؛3 ب( اختراعاتی که هوش 
این  با  مصنوعی به شکلی مستقل خلق می کند.4 هوش مصنوعی 
در  انسان  ناچیز  دخالت  که  اختراعاتی  به ویژه  اختراعات،  نوع 
اعطای  شرایط  در  بازنگری  لزوم  است،  مؤثر  آن ها  به وجودآمدن 

حق اختراع را سبب شده است.
مشکل اصلی که باید دربارۀ این قبیل نوآوری های سامانه های 
هوشمند بررسی شود، امکان تطبیق شروط شکلی و ماهوی نظام 
از  عده ای  عقیدۀ  به  است.  اختراعات  این  ماهیت  با  اختراع  حق 
حقوق دانان ضروری است برخی از شروط شکلی و ماهوی دربارۀ 

1. . Dr. Thaler 

2. . Device for the Autonomous Bootstrapping of Unified Sen-
tience  (DABUS)

3. . AI-aided Inventions

4. . AI-generated Inventions

اختراعات هوش مصنوعی بازنگری شود؛ در غیر این صورت نظام 
 .)Straus, 2021( از دست می دهد را  اختراع کارایی خود  حق 
دارای مهارت عادی  یا »شخص  مانند »دانش سابق«5  مفاهیمی 
در رشته«6 از ورود هوش مصنوعی به فرایند خلق اختراعات تأثیر 
با دقت نظر خاصی تعیین شود؛ در  باید  می پذیرد و حدود آن ها 
غیر این صورت، هر نوع فعالیت خلاقانه تکراری و بدیهی خواهد 
بود. مسئلۀ مهم دیگری که به دلیل استفاده از هوش مصنوعی در 
فرایند خلق اختراعات وجود دارد، امکان نقض حق اختراع دیگری 
ممکن  مصنوعی  هوش  کرده اند.  فراهم  سامانه ها  این  که  است 
است از راه های گوناگونی اختراع ثبت شده ای را نقض کند. تعدد 
بازیگران دخیل در این عرصه نیز دشواری و اختلاف نظرهایی در 
آورده  به وجود  از چنین نقض حق هایی  ناشی  انتساب مسئولیت 
است. همچنین در حال حاضر، احتمال انتساب مسئولیت نقض 
آن  دلیل  که  می رسد  نظر  به   منتفی  مصنوعی  هوش  خود  به  حق 
نظام های  در  پدیده  این  برای  حقوقی  شخصیت  شناسایی نکردن 
جبران  چگونگی  تعیین  با  باید  ازاین رو  است؛  مختلف  حقوقی 
خسارت های ناشی از مواردی که هوش مصنوعی مرتکب نقض 
حق اختراع می  شود، میزان استفاده از این سامانه های هوشمند در 

مسیر نقض اختراعات کاهش یابد.
با توجه به آنچه بیان شد، هدف از این نوشتار پاسخ به این پرسش 
با چه تغییرات اجتناب ناپذیری روبه رو  است که نظام حق اختراع 
می شود. در راستای این هدف، ابتدا تعامل هوش مصنوعی با نظام 
حق اختراع از منظر تأثیر هوش مصنوعی بر شروط شکلی و ماهوی 
این نظام مطالعه شده است. در ادامه تغییراتی بررسی شده اند که 
هوش مصنوعی در نحوۀ جبران خسارات ناشی از نقض حق اختراع 
جمله  از  اهدافش  به  توجه  با  حاضر  مقالۀ  است.  آورده  وجود  به 
است.  تحلیلی  ـ  توصیفی  روش  مبتنی  بر  و  کاربردی  تحقیقات 
همچنین با استفاده از رویکرد کتابخانه ای و جمع آوری اطلاعات از 
کتب و نشریات علمی و تحلیل قوانین و مقررات کشورهای مختلف 
نگارش شده است. محور این پژوهش شناسایی مشکلات حقوقی 
ناشی از کاربرد هوش مصنوعی در فرایند خلق اختراعات است. در 
تشکیل دهندۀ  ارکان  )مهم ترین  ماهوی  و  راستا شروط شکلی  این 
نقض  در  ابزار  این  از  استفاده  تبعات  همراه  به  اختراع(  حق  نظام 

حقوق مالکان اختراعات مطالعه شده اند. 

1. پیشینۀ پژوهش

و  کلی  بسیار  به صورت   )Kayseri et al., 2017( قبلی  آثار  در 
ابتدایی به تغییراتی که در پی کاربرد هوش مصنوعی در نظام حق 
اختراع پدید می آید پرداخته شد. همچنین در مقالۀ شاکری و امیرشاه 

کرمی )2022( دربارۀ تحولات نظام علائم تجاری در پرتو کاربرد 

5. . Prior Art

6. . Person Having ordinary Skill in the Art (PHOSITA)
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 Shakeri and Amirsha( است  شده  مطالعه  مصنوعی  هوش 
hkarami, 2022 (. یکی از مهم ترین و چالش برانگیزترین مباحث 
در  آن هاست.  حقوقی  ماهیت  تعیین  هوشمند،  سامانه های  دربارۀ 
حال حاضر سامانه های هوشمند شخصیت حقوقی مستقل ندارند 
و نمی توان حق و تکلیف برای آن ها در نظر گرفت. این رویکرد را 
می توان در نظرهای اداره های ثبت اختراع اتحادیۀ اروپا،1 انگلستان و 
ایالات متحده دربارۀ اظهارنامه هایی مشاهده کرد که در سال 2018 
دکتر تالر در این ادارات ثبت کرد.2 این اداره با این استدلال که اشیا 
نمی توانند صاحب حق شوند و دادن اسم به آن ها سبب شخصیت 
هوشمند  رایانه های  و  سیستم ها  کرد  بیان  نمی شود  پیداکردنشان 
شخصی  تنها  مخترع  و  باشند  مخترع  نمی توانند  حال  حاضر  در 
حقیقی است.3 ادارۀ ثبت اختراع انگلستان4 نیز بر همین مبنا نوشتن 
نام ماشین هوشمند به  منزلۀ مخترع را برخلاف مقررات قانون حق 
اختراع 1977 این کشور می داند و معتقد است مخترع باید شخصی 
حقیقی باشد و دادگاه عالی انگلستان و ولز نیز نظر این اداره را تأیید 
کردند.5 علاوه براین، ادارۀ ثبت اختراع و علائم تجاری ایالات متحده6 
اظهارنامه های دریافتی را به دلیل اینکه نام مخترع در آن ها ذکر نشده 
است رد کرد و گفت ماشین نمی تواند مخترع شناخته و از او حمایت 
شود؛ زیرا مطابق با قانون حق اختراع 1952 مخترع باید شخص 
نبودن  یا  مخترع بودن  تعیین  اصلی  معیار  همچنین  باشد.  حقیقی 
متقاضی، شکل گیری ایدۀ اختراع در ذهن اوست؛ به نحوی که بتوان 
آن را در عمل اجرا کرد. درواقع هیچ موجودی  غیر از انسان نمی تواند 
Ab- )این بخش ذهنی اختراع را انجام دهد و مخترع شناسایی شود 

.)bott, 2016
شخصیت  شناختن  رسمیت  به  صورت  در  حتی  براین اساس، 
این  مخترع دانستن  امکان  نیز  هوشمند  سامانه های  برای  حقوقی 
انسان وجود ندارد. در حال حاضر  از  سامانه ها به صورت مستقل 
قوانین بیشتر کشورهای مختلف به صورت ضمنی بر لزوم »انسان« 
و »شخص حقیقی« بودن مخترع اشاره کرده اند و شخص حقوقی 
برای  باشد؛  از اختراعات  ناشی  تنها می تواند مالک حق و حقوق 
مثال براساس مادۀ 101 قانون حق اختراع امریکا: »هرکس اختراعی 
بکند...« و در بخش های مختلف قانون از کلماتی مانند فرد، افراد، 

1. European Patent Office (EPO) 

این  به عنوان مخترع درج شده و طراح و سازندۀ  نام سامانه ای هوشمند  اظهارنامه ها،  این  در   .2
سامانۀ هوشمند بر این باور بود که ایدۀ جدید اختراعات مذکور در این اظهارنامه ها برای اولین بار 

به کمک این سامانهٔ هوشمند ارائه شده است.

ببینید  پیوند  این  تالر را در  برای رد اظهارنامه های دکتر  اروپا  اتحادیۀ  ادارۀ ثبت اختراع  3. دلایل 
:)1401/08/18 وبگاه:  از  بازدید  )آخرین 

 https//:www.epo.org/news-events/news/2020/20200128.html 

4. United Kingdom Patent Office (UKPO)

5. The High Court of Justice of England and Wales  (2020), 
Stephen L Thaler v. the Comptroller-General of Patents, 
Designs and Trade Marks.

6. United States Patent and Trademark Office (USPTO)

شخص، کس و... استفاده شده است که نشان می دهد این اصل 
زیر  آنچه  هر  که  امریکاست  کشور  اختراع  حق  نظام  در  اساسی 
آن حمایت  از  می توان  است  کرده  انسان خلق  و  دارد  قرار  آسمان 
را  مخترع  انسان بودن  فرض  تنها  قانون  این  که  معنا  این  به  کرد؛ 
مدنظر قرار داده است )Ravid et al., 2017(. همچنین براساس 
بند 3 مادۀ 7 قانون حق اختراع انگلیس نیز مخترع »مبتکر واقعی 
اختراع می باشد...« و در رویۀ قضایی و ادبیات حقوقی این کشور 
 Abbott,( می کنند  استفاده  واژۀ شخص  از  به مخترع  اشاره  برای 
2020(. در قانون ثبت اختراعات 1386 کشور ایران نیز رویکردی 
مشابه قوانین سایر کشورها مشاهده می شود. هرچند در این قانون 
تعریفی از مخترع ارائه نشده است، در مادۀ 1 قانون گذار اختراع را 
»... نتیجۀ فکر فرد یا افراد...« می داند. این رویکرد در بخش های 
مختلف این قانون دیده می شود و نشان می دهد قانون گذار ایران نیز 
فرض مخترع بودن غیر انسان را مدنظر قرار نداده است. همین دیدگاه 
دیده  نیز  صنعتی  مالکیت  از  حمایت  طرح  پیش نویس   1 مادۀ  در 
می شود: »اختراع نتیجۀ فکر فرد یا افراد است...« و نشان می دهد 
قانون گذار دربارۀ امکان مخترع دانستن غیر انسان، همچنان بر نظر 
خود باقی مانده است. باوجوداین، ممکن است در آینده این موضوع 
برای شرکت ها و مؤسسات  زیرا پذیرش شخصیت  تغییراتی کند؛ 
تجاری یا موقوفات نیز به دنبال تغییر نگرش ها پدید آمده است. البته 
بعد از این پذیرش باید دربارۀ دامنۀ اهلیت این شخصیت و حدود 

اختیارات آن بحث کرد که می تواند مسئلۀ تحقیق دیگری باشد.

2. بحث

2-1. هوش مصنوعی و اقسام آن

تعاریف مختلفی را که از هوش مصنوعی در طول تاریخ ارائه شده 
است می توان در چهار رویکرد متفاوت قرار داد. با گذشت زمان 
و پیشرفت علم هوش مصنوعی، این تعاریف به منظور تعیین معیار 
عامل های هوشمند7 رویکرد جدیدی به خود گرفته اند. منظور از 
عامل در این تعاریف هر چیزی است که بتواند محیط اطراف خود 
را درک کرده و براساس محرک های دریافت شده از این محیط اقدام 
کند )Russell, 2010(. تعاریف اولیه که دربارۀ هوش مصنوعی 
مطرح شده اند رویکرد »تفکر انسان گونه« دارند. در این رویکرد، 
می شود.  ارزیابی  انسان  تفکر  شیوۀ  مبنای  بر  مصنوعی  هوش 
تفکر  انسان  شیوۀ  همان  به  که  است  هوشمند  ماشینی  همچنین 
کند. در ادامه رویکرد »رفتار انسان گونه« بر تعاریف ارائه شده از 
ماشین  رفتار  تنها  براین اساس  است.  کرده  غلبه  مصنوعی  هوش 
مدنظر قرار می گیرد و ساختار داخلی آن و نحوۀ بروز چنین رفتار 
و نتیجه ای اهمیت ندارد؛ چراکه هوش مصنوعی تنها ابزاری برای 
تعاریف  در  که  سومی  رویکرد  است.  انسانی  رفتار  شبیه سازی 

7. Intelligent Agents
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ارائه شده از هوش مصنوعی دیده می شود »تفکر عاقلانه« است. 
براساس این رویکرد عامل هوشمند باید بتواند دلیل و منطقی که 
اگر  و  دهد  شرح  می دهد  ارائه  را  خود  نتایج  و  رفتار  آن  براساس 
کند  توجیه  است  کرده  استفاده  که  را  استدلالی  و  روش  نتواند 
عامل هوشمند به  شمار نمی آید. رویکرد دیگری نیز به نام »رفتار 
آن عامل هوشمند عاملی است  براساس  دارد که  عاقلانه« وجود 
را  عملکرد  بهترین  پیچیده  موقعیت های  و  شرایط  در  بتواند  که 
نشان دهد، اما در ارزیابی رفتار این عامل انسان و رفتار او معیار 
نیست، بلکه ماشین باید از انسان عبور کند تا عملکرد بهتری از 
خود نشان دهد )Russell, 2010(. با توجه به این مطالب، هوش 
مصنوعی یکی از زیرشاخه های علم کامپیوتر به شمار می آید که 
هدف آن خلق عامل های هوشمندی است که بتوانند اعمالی را که 
انسان برای انجام دادن آن نیاز دارد از قوۀ هوش خود استفاده کند، 
مانند انسان انجام دهند و حتی با گذر از محدودیت های انسانی 
و  پیچیده  موقعیت های  با  مواجهه  در  خود،  تجارب  یادگیری  و 
ازپیش تعیین نشده عملکرد و کارایی بهتری در تقابل با انسان داشته 

.)Hammond, 2015( باشند
که  دارد  متعددی  زیرشاخه های  و  اقسام  مصنوعی  هوش 
یکی  ماشین1  یادگیری  است.  توسعه  و  رشد  حال  در  همچنان 
برنامه نویسیِ  هنر  و  علم  درواقع  و  زیرشاخه ها  این  مهم ترینِ  از 
مهم ترین  بگیرند.  یاد  ورودی  داده های  از  بتوانند  تا  رایانه هاست 
یادگیری  در  آن ها  توانایی  ماشین  یادگیری  الگوریتم های  ویژگی 
الگوهای  براساس  مدل سازی  با  می توانند،  که  بدین معنا  است؛ 
با  مواجهه  در  را  خود  عملکرد  ورودی،  داده های  از  به دست آمده 
داده های جدید بهبود بخشند و با بررسی اشتباهات خود از تجارب 
خویش یاد بگیرند تا در دفعات آتی این اشتباهات را تکرار نکنند 
می شود  سبب  الگوریتم ها  این  توسعۀ   .)Theobald, 2017(
هوش مصنوعی با توجه به قدرت فوق العاده بالا در پردازش داده ها 
از انسان و قوای شناختی محدود او عبور کند و نتایج مطمئن تری 
حیاتی  نقشی  ماشین  یادگیری  الگوریتم های  دهد.  دست  به 
حوزه های  در  و  داشت  خواهند  انسان  زندگی  کیفیت  بهبود  در 
ویدئویی،  بازی های  تصویر،  و  صدا  شناسایی  مانند  مختلفی 
ربات ها، ماشین های خودران و خلق آثار هنری استفاده می شوند. 
نیز  ابتکاری  و  جدید  اختراعات  خلق  فرایند  موارد،  علاوه براین 
به منبع  تأثیر می گیرند و سامانه های هوشمند  الگوریتم ها  این  از 
اصلی تداوم نوآوری و خلاقیت جامعه بدل می شوند؛ بنابراین باید 
توان  و  اختراعات  حوزۀ  به  غیرانسانی  پدیدۀ  این  ورود  پیامدهای 

نظام حق اختراع برای مقابله با مشکلات آن را بررسی کرد.

2. شروط ماهوی نظام حق اختراع

پیشرفت های روزافزون سامانه های هوشمند قدرت حل مسئله و 

1. Machine Learning

داده است.  افزایش  را  اختراع  فرایند خلق  در  انسان  دادۀ  پردازش 
انجامیده  مبتکرانه  و  جدید  اختراعات  خلق  به  مواردی  در  حتی 
آیا  که  بیاید  وجود  به  نگرانی هایی  و  تردیدها  است  شده  منجر  و 
ناشی  مشکلات  به  پاسخ گویی  قابلیت  موجود  اختراع  حق  نظام 
خلق  فرایند  در  هوشمند  سامانه های  نقش  روزافزون  افزایش  از 
اختراعی  حق  نظام  چگونه  همچنین  خیر.  یا  دارد  را  اختراعات 
حقیقت  این  با  است،  مخترع  بودن  »انسان«  فرض  بر  مبتنی  که 
کنار می آید که موجودی غیر از انسان در خلق اختراعات و تداوم 
و هوش  انسان  آیا  دارد.  اساسی  و  مهم  نقشی  در جامعه  نوآوری 
مصنوعی را می توان مشمول قواعد و مقررات یکسانی دانست یا 
باید سطح خلاقیت و نوآوری هوش مصنوعی را با معیارها و قواعد 
متفاوتی ارزیابی کرد. در مقررات ملی و بین المللی مربوط به حق 
اختراع سه شرط ماهوی »جدیدبودن«، »ابتکاری بودن« و »کاربرد 
صنعتی داشتن« از جمله شروط اصلی برای کسب حمایت نظام 
ابتدا به نتایج هوش مصنوعی  حق اختراع است.2 در این مبحث 
نحوۀ  ادامه  در  و  شده  پرداخته  اختراع  جدیدبودن  شرط  برای 
با سامانه های هوشمند مطالعه  ابتکاری بودن اختراع  تعامل شرط 
از  اختراع  کاربرد صنعتی داشتن  ماهوی  اگرچه شرط  است.  شده 
مهم ترین شروط نظام حق اختراع است، این شرط از منظر هوش 
مصنوعی و اختراعات آن مشکل جدیدی پدید نمی آورد؛ درنتیجه 

در این نوشتار بررسی نشده است.

2-1. شرط جدیدبودن اختراع

منظور از جدیدبودن اختراع آن است که اطلاعات مربوط به اختراع 
در دانش سابق وجود نداشته باشد و اختراع از سطح دانش موجود در 
جامعه پیشی گرفته باشد. منظور از دانش سابق اطلاعات، دانسته ها، 
فناوری ها و محصولات مرتبط با حوزۀ اختراع ادعایی است که تا پیش 
از تاریخ ثبت اظهارنامه و در هر نقطه از جهان با انتشار کتبی، شفاهی 
یا استفادۀ عملی یا هر روش دیگر افشا شده و در دسترس عموم قرار 
گرفته باشند )Mirhosseini, 2016(. موافقت نامۀ تریپس در مادۀ 
27 خود بدون آنکه تعریفی از این مفهوم ارائه کند به لزوم جدید بودن 
اختراع اشاره کرده است که »... حق اختراع برای تمام اختراعاتی که 
جدید باشند دردسترس خواهد بود...«. در نظام حقوقی ایران نیز در 
مواد 1، 2 و بند »ه« مادۀ 4 قانون ثبت اختراعات، طرح های صنعتی 
و علائم تجاری مصوب 1386 می توان به لزوم جدیدبودن اختراع 
برای کسب حمایت پی برد. مادۀ 2 این قانون اختراعی را ثبت شدنی 
می داند که »حاوی ابتکار جدید...« باشد. منظور از ابتکار جدید آن 

است که »... در فن یا صنعت قبلی وجود نداشته باشد...«.

2. برای مثال رجوع شود به بند 1 مادۀ 27 موافقت نامۀ تریپس )TRIPs Agreement(، بند 
1 مادۀ 1 قانون حق اختراع انگلستان )The Patents Act1977(، مواد 101 تا 103 قانون 

 22 مادۀ   ،)United States Code: Title 35 Patents( ایالات متحده  اختراع  حق 

 Patent Law of the People’s Republic( قانون حق اختراع جمهوری خلق چین

.)of China
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کشور  املاک  و  اسناد  ثبت  سازمان  معنوی  مالکیت  مرکز 
)مرجع ذی صلاح ثبت اختراعات و اعطای حقوق ناشی از آن در 
ایران( برای ثبت یک اختراع، لزوم جدیدبودن آن را در ارزیابی های 
خود مدنظر قرار می دهد. در بند 1 مادۀ 11 طرح حمایت از حقوق 
مالکیت صنعتی1 نیز به لزوم جدیدبودن اختراع اشاره شده است. 
همچنین با وجود مزایایی که از مادۀ 2 قانون حق مصوب 1386 
دارد2 مانند این قانون از پیامدهای به کارگیری فناوری های نوین در 
فرایند خلق اختراعات غافل مانده است؛ بنابراین پیشنهاد می شود 
تحولات  و  مصنوعی  هوش  جایگاه  به  طرح  این  تصویب  در 
اجتناب ناپذیری که برای شروط ماهوی و شکلی نظام حق اختراع 
از  می تواند  مصنوعی  هوش  درحالی که  شود؛  دقت  دارد  پی  در 
امکان  درنتیجه  و  سابق  فنی  دانش  محدودۀ  بر  مختلف  جهات 
باشد. همان طور که  اثرگذار  ادعایی  اختراعات  اثبات جدیدبودن 
نبودن یک اختراع، در وهلۀ اول  یا  ذکر شد در تعیین جدیدبودن 
وجود اطلاعات مشابه در دانش سابق و در وهلۀ دوم در دسترس 
بودن این اطلاعات برای عموم ارزیابی و بررسی می شود. هوش 
مصنوعی علاوه براینکه با خلق اختراعات جدید، دامنۀ اطلاعات 
موجود را بیشتر می کند، امکان دسترسی به اطلاعات را برای عموم 
مصنوعی  هوش  بالای  قدرت  به  توجه  با  زیرا  می دهد؛  افزایش 
حجم  با  داده هایی  پردازش  امکان  و  اطلاعات  جست وجوی  در 
مصنوعی  هوش  برتری  علل  از  که  ممکن  زمان  کمترین  در  بالا 
اطلاعاتی  می شود  سبب  است،  انسان  محدود  شناختی  قوای  از 
که در دسترس عموم قرار می گیرند و درنتیجه جزئی از محدودۀ 
می  شوند،  اختراع  جدیدبودن  زوال  موجب  و  سابق اند  دانش 
به شدت افزایش یابند. این مسئله می تواند سطح معیار اختراعات 
ثبت شدنی را به حدی افزایش دهد که مخترعان انگیزۀ لازم برای 

.)Dornis, 2020( تداوم فعالیت های خود را از دست بدهند
اختراعات  با  نیز  مصنوعی  هوش  شد،  بیان  که  همان طور 
و  خروجی ها  زیرا  است؛  مؤثر  سابق  دانش  حدود  افزایش  در 
دستاوردهای هوش مصنوعی که می توانند در حوزه ها و رشته های 
به  توجه  با  موجودند.  دانش  از  بخشی  بگیرند،  صورت  مختلف 
توان و قابلیت فوق العاده این سامانه ها در ذخیره سازی و پردازش 
همچنین  و  طبیعی  زبان  پردازش  ابزارهای  مانند  اطلاعات 
ارزان ترشدن این سامانه ها، روزبه روز بر میزان اطلاعات و دانشی 
و  می شود  افزوده  می کنند  گردآوری  مختلف  حوزه های  در  که 
حوزه ها  این  در  موجود  دانش  دامنۀ  بی سابقۀ  افزایش  به  درنتیجه 
و  خروجی ها  این  از  بسیاری  است  ممکن  هرچند  می انجامد. 

1. اکنون در مرحلۀ رفع ایرادات شورای نگهبان است.

که  است  این  دارد  قانون سال 1386   2 مادۀ  به  پیشنهادی  11 طرح  مادۀ  که  مزیتی  مهم ترین   .2
به صورت  هریک  و  شده  تفکیک  »ابتکاری«بودن  شرط  از  اختراع  »جدید«بودن  شرط  به درستی 

جداگانه تعریف شده اند؛ درحالی که در قانون سال 1386 دو شرط مذکور در کنار هم و در حکم 

بودند. یک شرط مطرح شده 

نظام  برای کسب حمایت  یافته های هوش مصنوعی شرایط لازم 
دانش  حوزۀ  تعیین  اصلی  معیار  باشند،  نداشته  را  اختراع  حق 
منتشرشده  موضوع  یا  مدرک  به  عمومی  دسترسی  و  افشا  سابق، 
است )Hattenbach et al., 2015(. البته برخی معتقدند نباید 
نظر  در  سابق  دانش  از  بخشی  را  مصنوعی  هوش  خروجی های 
گرفت و در ارزیابی جدیدبودن اختراعات به این موارد استناد کرد؛ 
پیامدهای  دانش سابق می تواند  قلمرو  در  موارد  این  پذیرش  زیرا 
صاحبان  سوءاستفاده  موجب  حتی  و  باشد  داشته  بسیاری  منفی 
برای مثال ممکن است  امکان شود؛  این  از  سامانه های هوشمند 
سر  بر  مانع ساختن  برای  مصنوعی  هوش  ابزارهای  از  استفاده  با 
راه سایر رقبا در مسیر کسب حق اختراع، دانشی جعلی در حوزۀ 
اهداف  تحقق  مانع  متعدد  ادعاهای  با طرح  و  کنند  مربوط خلق 
نظام حق اختراع و درنتیجه کاهش آسایش و رفاه عمومی شوند. 
را  اختراع  ثبت  ادارات  کار  حجم  ادعاها  این  ازدیاد  همچنین 
به شکلی باورنکردنی افزایش می دهد و رشد و توسعۀ بیش ازاندازۀ 
محدود دانش فنی موجود، کارایی و سطح نظارت اعمال شده بر 

.)Bonadio et al., 2021( اظهارنامه ها را به خطر می اندازد
به  مخترعان  ترغیب  با  می تواند  مصنوعی  هوش  از  استفاده 
همچنین  باشد.  داشته  مثبتی  آثار  جدید  حوزه های  در  فعالیت 
بیش ازحد  ثبت شدنی  اختراعات  جدیدبودن  سطح  درصورتی که 
از  را  فعالیت های خود  تداوم  برای  انگیزۀ مخترعان  یابد،  افزایش 
برای  حوزه  این  سیاست گذاران  است  ضروری  بنابراین  ببرد؛  بین 
برقراری تعادل میان آثار هوش مصنوعی بر شرط ماهوی جدیدبودن 
اختراع چاره ای بیندیشند. به نظر می رسد برای جلوگیری از افزایش 
بی رویۀ محدودۀ دانش سابق می توان دستاوردهای هوش مصنوعی 
را تنها در حوزه های داخل در محدودۀ دانش سابق در نظر گرفت 
حوزه  آن  اختراع  مسیر خلق  در  هوشمند  ابزارهای  از  استفاده  که 
امری متداول باشد. همچنین رویۀ رایج متخصصان و دانشمندان 
آن رشته و حوزۀ علمی شامل به کارگیری هوش مصنوعی باشد و در 
حوزه هایی که تخصص انسانی همچنان منبع اصلی حفظ تداوم 
خلاقیت و نوآوری در آن است، از رقابت برقرارکردنِ غیرمنصفانه 
مصنوعی  هوش  قابلیت های  و  انسان  محدود  شناختی  قوای  بین 
جزئی  را  مصنوعی  هوش  اختراعات  افزون براین   شود.  خودداری 
از دانش موجود به شمار نیاورد. هرچند می توان این ایراد را وارد 
هوش  از  استفاده  افزایش  راه  سر  بر  مانعی  تمایز  این  که  دانست 
حفظ  می رسد  نظر  به  می  شود،  مختلف  حوزه های  در  مصنوعی 
)مانند  ندارند  دسترسی  تجهیزاتی  به چنین  که  مخترعانی  حقوق 
مخترعان منفرد که از تجهیزات و سرمایه های عظیم شرکت های 
تجاری بزرگ محروم اند( چنین تمایزی را توجیه می کند. همچنین 
با گذشت زمان، ترویج استفاده از سامانه های هوشمند و دسترسی 
چنین  لزوم  و  اهمیت  از  به تدریج  سامانه ها،  این  به  همگانی تر 

تمایزی کاسته می شود.
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2-2. شرط ابتکاری بودن اختراع

از خلاقیت  اختراع سطحی  که  است  آن  ابتکاری1  گام  از  منظور 
و ابتکار را داشته باشد و بتواند بر دانش فنی موجود بیفزاید. گام 
که  معناست  بدین   ...« کرده اند:  تعریف  این چنین  را  ابتکاری 
مهارت  با  شخص  برای  عموم  قبلی  معلومات  به  توجه  با  اختراع 
معمولی در فن مربوطه بدیهی و آشکار نباشد و در خلق آن یک 
 Najafi,( »باشد اعمال شده  ابتکار محسوسی  و  نحوه خلاقیت 
نبودن  یا  ابتکاری بودن  تشخیص  در  گام  اولین  بنابراین  2017(؛ 
مهارت  دارای  شخص  ویژگی های  و  مشخصات  تعیین  اختراع، 
دارد؛  فوق العاده ای  اهمیت  امر  این  که  است  معمولی  از  فراتر 
زیرا تعیین معیارهای غلط می تواند سطح مهارت این شخص را 
به قدری افزایش دهد که بیشتر اختراعات بدیهی تلقی شوند یا با 
تعیین سطح مهارتی کمتر از مهارت معمول و موجود در آن حوزه، 

همۀ اختراعات مبتکرانه به نظر برسند.
معیار کنونی شخص ماهر بر این فرض مبتنی است که اختراعات 
پردازش  برای  محدودی  شناختی  قوای  که  می کند  خلق  انسان  را 
به همین  با توجه  نیز  دارد. سطح مهارت شخص ماهر  اطلاعات 
محدودیت ها تعیین می  شود. استفاده از هوش مصنوعی برای تداوم 
شخص  مفهوم  در  اساسی  تغییرات  می تواند  جامعه  در  خلاقیت 
انسان  توانایی های  ترکیب  زیرا  آورد؛  پدید  متعارف  مهارت  دارای 
با قدرت بالای ابزار هوشمند سبب افزایش قوای شناختی و سطح 
مهارت افراد فعال در یک  رشته خواهد شد؛ در اثر تغییر در ماهیت 
هوش مصنوعی که در گذشته تنها ابزاری در دست انسان بوده است، 
به یک مخترع مستقل که بدون کمک و رهنمود انسان توانسته است 
دستاوردهای جدید و نوآورانهای داشته باشد، سبب می شود سطح 
تخصص شخص دارای مهارت متعارف در رشته افزایش یابد که این 
مسئله مستلزم تغییر شرط ماهوی »ابتکاری بودن« اختراع خواهد بود 

.)Yanisky-Ravid et al., 2020(
براساس تعریف ادارۀ ثبت اختراع اتحادیۀ اروپا از شخص ماهر 
کاربردی  و  رایج  وسایل  و  ابزار  به  می شود چنین شخصی  فرض 
این  به  توجه  با  دارد.2  دسترسی  حوزه  یک  در  اختراع  خلق  برای 
ابزار  به  تعریف، برخی حقوق دانان معتقدند اگر هوش مصنوعی 
رایج و معمول خلق اختراعات و نوآوری در رشته و حوزه ای خاص 
بدل شود، در تعیین شخص دارای مهارت متعارف آن رشته باید 
استفاده از ابزارهای هوشمند را نیز مدنظر قرار داد. همچنین سطح 
پیشرفت های موجود  و  قابلیت ها  براساس  را  این شخص  مهارت 
به کنارگذاشتن کلی  نیازی  و  تعیین کرد  استفاده  شده  ابزار  این  در 

1. Inventive Step

2. برای مطالعۀ دستورالعمل ادارۀ ثبت اختراع اتحادیۀ اروپا در این خصوص به پیوند زیر رجوع 
شود) آخرین تاریخ بازدید از وبگاه: 1401/06/25(:

https //:www.epo .org /law-practice /legal -texts /html /guide-
lines/e /g_vii_3.htm . 

 Holtermann( معیار فعلی شخص دارای مهارت متعارف نیست
دارند معیار  از حقوق دانان عقیده  et al., 2021(. گروهی دیگر 
کنونی در قبال اختراعات هوش مصنوعی و نقشی که این سامانه ها 
در فرایند خلق اختراعات دارند، ناکارآمد خواهد بود و نتیجۀ آن 
آسیب های  تحمیل  و  ثبت شده  اختراعات  از  انبوهی  جز  چیزی 
معیار  تغییر  به  نیاز  بنابراین  بود؛  نخواهد  جامعه  بر  آن  سنگین 
این قبیل اختراعات احساس می  شود. در راستای این امر، معیار 
جدید »ماشین دارای مهارت عادی در رشته«3 پیشنهاد شده است؛ 
ماشینی که با تمام داده ها و ابزارهای محاسباتی قوی که در اختیار 
دارد، بر تمام اطلاعات موجود در قلمرو دانش سابق و حوزه های 

.)Fabris, 2020( مرتبط آن احاطه دارد
رشته«  در  عادی  مهارت  دارای  »ماشین  معیار  به کارگیری  البته 
منتقدانی نیز دارد. به عقیدۀ برخی استفاده از این معیار سطح معیار 
بدیهی بودن و به طورکلی ثبت شدنی بودن اختراعات را بیش ازاندازه 
سامانه های  و  ابزار  به  که  مخترعانی  همچنین  می دهد.  افزایش 
هوش مصنوعی دسترسی ندارند، برای اثبات ابتکاری بودن اختراع 
خود در برابر ماشینی که به تمام اطلاعات موجود در دانش سابق 
و حوزه های مرتبط دسترسی دارد شانس چندانی نخواهند داشت؛ 
بنابراین راهکار حل این مشکل تفکیک اختراعات به کمک هوش 
مصنوعی یا به وسیلۀ آن و اختراعات انسانی است که هریک از این 
 .)Yadav, 2021( اختراعات مشمول معیار مختص خود می شوند
اگرچه به نظر می رسد قراردادن اختراعات انسان و اختراعات هوش 
مصنوعی تحت یک نظام حقوقی یکسان و اعمال دو معیار جداگانه، 
تنها به دلیل اینکه مخترع آن ها فرق دارد )ابزار استفاده شده در فرایند 
اختراع متفاوت بوده است( تبعیض آمیز است. علاوه براین، در نظام 
حق اختراع فعلی لزومی بر افشای ابزار و روند استفاده شده در خلق 
اختراع وجود ندارد. اعمال معیاری جداگانه دربارۀ اختراعات هوش 
مصنوعی نیز تنها سبب می شود صاحبان این ابزارها و سامانه های 
هوشمند استفاده از این وسایل را در فرایند خلق اختراع مخفی نگه 
دارند )Yadav, 2021(. گذشته از این موارد، نظریۀ ماشین مخترع 
به  منزلۀ شخص دارای مهارت عادی، معایب و مشکلات دیگری 
نیز دارد. در این میان کارشناسان و ارزیاب های ادارات ثبت اختراع 
تصمیم می گیرند چه چیزی از نظرگاه شخص ماهر می تواند بدیهی 
یا مبتکرانه باشد. همچنین انجام این وظیفه حتی دربارۀ معیار فعلی 
که شخص ماهر را انسان فرض کرده است عملی دشوار و پیچیده 
است و در مواقعی تصمیم های متناقض و نابرابر را به دنبال داشته 
است. حال اگر شخص ماهر از انسان به ماشین و هوش مصنوعی 
ارتقا یابد، ارزیابی اینکه ماشین چه چیزی را بدیهی و چه چیزی را 
مبتکرانه در نظر خواهد گرفت دشواری و سختی دوچندانی برای 
.)Abbott, 2019( کارشناسان و ارزیاب ها به همراه خواهد داشت

3. Machine of Ordinary Skill in the Art (MOSITA)
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ایرادهای واردشده به نظریۀ ماشین دارای مهارت عادی در رشته 
شخص  تعیین  برای  آن  مطابق  که  شد  دیگری  نظریۀ  ارائه  سبب 
کاربر1  به  باید  مصنوعی،  هوش  اختراعات  عادی  مهارت  دارای 
کنترل  نحوۀ  انتخاب ها،  بر  باید  تمرکز  همچنین  کرد.  توجه  آن 
و  قابلیت ها  بر  نه  باشد  هوشمند  سامانه های  از  کاربر  استفادۀ  و 
توانایی های خود هوش مصنوعی؛ بنابراین در ارزیابی بدیهی بودن 
هوش  عادی  کاربر  آیا  شود  تعیین  باید  نخست  اختراع  نبودن  یا 
مصنوعی استفاده از چنین الگوریتم ها و داده های آموزشی را که به 
خلق اختراع جدید منجر شده اند، برای دستیابی سامانه به نتیجۀ 
مدنظر ضروری می دانسته است یا خیر. در گام بعدی باید تعیین 
موفقیت  برای  متعارفی  و  معقولانه  انتظار  عادی  کاربر  آیا  شود 
به  دستیابی  و  اختراع  خلق  در  هوشمند  سامانه های  از  استفاده 
راه حلی جدید و نوین داشته یا دستیابی سامانۀ هوشمند به اختراع 
درصورتی که  است.  نبوده  پیش بینی شدنی  کاربری  چنین  برای 
پاسخ هر دو پرسش مثبت باشد، اختراع ادعایی بدیهی است که 
سه  میان  از   .)Reinbold, 2020( کرد  حمایت  آن  از  نمی توان 
رویکرد مذکور در قبال تعیین سطح مهارت شخص دارای مهارت 
تطابق  موجود  واقعیت های  با  اول  نظر  می رسد  نظر  به  عادی، 
بیشتری دارد که با درنظرگرفتن میزان دخالت هوش مصنوعی در 
دارای  اختراعات، سطح مهارت و تخصص شخص  فرایند خلق 
مهارت متعارف را نیز به همان نسبت افزایش می دهد. این نظریه 
با قوانین موجود در نظام حقوقی کشور ما هم تطابق بیشتری دارد. 
براساس مادۀ 2 قانون سال 1386 از اختراعی می توان حمایت کرد 
دارندۀ  برای  بدین معنا که: »...  باشد؛  ابتکار...«  که: »... حاوی 
مهارت عادی در فن مذکور معلوم و آشکار نباشد...«. علاوه براین 
مالکیت  از  حمایت  طرح  پیش نویس   11 مادۀ   2 بند  براساس 
تجاری(  علائم  و  صنعتی  طرح های  اختراعات،  )ثبت  صنعتی 
نیز منظور از ابتکاری بودن اختراع این است که: »... برای دارندۀ 
مهارت متعارف در فن یا صنعت مربوطه، معلوم و آشکار نیست«. 
با توجه به مفاد این مواد می توان گفت در مواردی که در صنعت 
یا فن مربوط، استفاده از ابزارها و سامانه های هوشمند رواج داشته 
آشنایی  ابزار  این  به کارگیری  با  متعارف  مهارت  دارای  شخص  و 
داشته باشد، سطح مهارت او نیز باید با توجه به قابلیت های همین 
ماهوی  تغییر شرط  لزوم  به هرحال،  تعیین شود.  و سامانه ها  ابزار 
مبتکرانه بودن اختراع با ظهور همه جانبۀ هوش مصنوعی در فرایند 
بود. همچنین ضروری  امری  اجتناب ناپذیر خواهد  اختراع  خلق 
سطح  با  مناسب  معیاری  داشتن  برای  رویکرد  بهترین  است 
مختلف  حوزه های  در  موجود  مهارت های  و  تخصص  پیشرفت 
فناوری در پیش گرفته شود تا بتوان به تعادل موردنیاز دربارۀ سطح 

تخصص شخص دارای مهارت عادی در این حوزه دست یافت.

1. User

3. شرط شکلی نظام حق اختراع

علاوه بر شروط ماهوی نظام حق اختراع، برای ثبت اختراعی جدید 
در  را  آن ها  باید  مخترع  که  دارند  وجود  نیز  شکلی  شروط  برخی 
اظهارنامه ای که تنظیم می  کند مدنظر قرار دهد. یکی از مهم ترین 
افشا و توصیف  شروط شکلی موجود در نظام حق اختراع، شرط 
سامانه های  دیگر  سوی  از  اما  است،  اظهارنامه  در  اختراع  کامل 
هوشمند ماهیتی پیچیده و توصیف نشدنی دارند که سبب شده است 
افشای اختراعات و دستاوردهای هوش مصنوعی با مشکلاتی همراه 
باشد. در این مبحث پس از بررسی اجمالی ماهیت جعبه سیاه هوش 
مصنوعی، چگونگی امکان تطابق اختراعات هوش مصنوعی با این 

شرط شکلی ارزیابی شده است.

3-1. ماهیت ناشناختۀ سامانه های هوشمند

برخلاف عملکرد فوق العادۀ هوش مصنوعی در دستیابی به نتایج و 
خروجی های موردنیاز، یکی از مهم ترین ویژگی های این سامانه های 
هوشمند شفافیت نداشتن2 و توضیح ناپذیری این سامانه هاست که 
کارکرد  نحوۀ  و  درونی  ساختار  مطالعۀ  و  شناخت  می شود  سبب 
دشوار  بسیار  را  ماشین  یادگیری  الگوریتم های  دربارۀ  به ویژه  آن ها 
کند؛ به همین دلیل اعتماد به این سامانه ها در زمان تصمیم گیری 
چندان  بیماری  تشخیص  مانند  حیاتی  و  مهم  موضوعات  دربارۀ 
چرایی  نتواند  که  سامانه ای  از  استفاده  همچنین  نیست.  ساده 
تصمیم گیری های خود را توجیه و تفسیر کند، خطرات بسیاری دارد 
)Adadi et al., 2018(. به طورکلی سامانه ها و ابزارهای محاسباتی 
که  عمیق  یادگیری  الگوریتم های  به  مجهز  سامانه های  جمله  از 
می توانند مسائل بسیار پیچیده را حل کنند، درعین حال بسیار مبهم و 

در اصطلاح ماهیت »جعبه سیاه«3 دارند.
سیستم های جعبه سیاه به سیستم های نفوذناپذیری گفته می شود 
هیچ گونه  و  می شود  آن  مشاهده  خروجی های  و  ورودی  تنها  که 
اطلاعی از عملکرد درونی آن ها در اختیار کاربر قرار ندارد. به دلیل 
اینکه داده ها، نحوۀ عملکرد و ساختار درونی سامانه ها و ابزارهای 
به درون  نفوذ  ناشناخته و توصیف نشدنی است،  هوش مصنوعی 
این سامانه ها حتی برای سازندگان و طراحان اولیۀ این الگوریتم ها 
گفت  می توان  و  است  غیرممکن  حتی  و  دشوار  سامانه ها  و 
الگوریتمی4  طراحی  مصنوعی  هوش  دارند.  جعبه سیاه  ماهیت 
الگوریتم های یادگیری ماشین،  الگوریتم ها، ازجمله  این  دارد که 
به قدری جزئیات  یا شبکه های عصبی مصنوعی،  یادگیری عمیق 
و اطلاعات مربوط به سامانۀ هوشمند را مخفی و مبهم می  کنند 
 امری غیرممکن است 

ً
که شفافیت و توضیح این سامانه ها تقریبا

2. Transparency

3. Black Box

4. Algorithmic Design
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)Tschider, 2021(. همچنین این الگوریتم های پیچیده همواره 
بهتری  عملکرد  به  دستیابی  برای  خودکار  تحول  و  تغییر  حال  در 
هستند؛ ازاین رو حتی اگر در ابتدای ساخت سامانه های هوشمند 
به دلیل تغییر در  بتوان آن ها را تشریح کرد، بعد از گذشت مدتی 
آن ها دیگر امکان شناسایی و مطالعۀ روند عملکرد درونی سامانه 
این  ویژگی  هرچه  موارد،  این  بر  افزون  داشت.  نخواهد  وجود 
توضیح ناپذیری  و  ابهام  باشند،  پیشرفته تر  و  پیچیده تر  سامانه ها 
سازندگان  و  طراحان  تلاش  همچنین  می یابد.  افزایش  نیز  آن ها 
ابزار هوشمند برای بهبود عملکرد این ابزار به تشدید این مشکل و 

افشانشدن سامانه های هوشمند می انجامد.

3-2. تطابق هوش مصنوعی با لزوم افشای اختراع در نظام 

حق اختراع

و  ملی  مقررات  و  قوانین  در  اختراع  افشای  شکلی  شرط 
بین المللی مختلف دیده می شود. موافقت نامۀ تریپس در مادۀ 29 
خود به کشورهای عضو این اختیار را داده است که از متقاضی ثبت 
اختراع بخواهند اختراع خود را افشا کند. در قانون ثبت اختراعات، 
با  افشا  نیز شرط  ایران  طرح های صنعتی و علائم تجاری 1386 
دارای مهارت  برای شخص  توصیفات  و کامل بودن  معیار واضح 
عادی در بند ج مادۀ 6 ذکر شده است. این شرط به ماهیت و نوع 
از  یکی  اختراع  روند کسب حق  در  بلکه  ندارد،  ارتباطی  اختراع 
شرایط شکلی ثبت اظهارنامه است. در قبال افشای این اطلاعات، 
از  مخترع  بهره مندشدن  برای  انحصاری  حقی  اختراع  حق  نظام 
حاصل دسترنج خود به او اعطا و جامعه را ملزم می کند در عوض 
منافعی که از افشای اختراع به دست می آورد، به حقوق مادی و 

معنوی مخترع احترام بگذارد.
غیرشفاف  عملکردی  مصنوعی  هوش  سامانه های  که  آنجا  از 
دارای  به نحوی که شخص  این سامانه ها  اختراعات  افشای  دارند، 
مهارت عادی بتواند آن را به کار بگیرد با مشکلاتی همراه خواهد 
همان  در  که  است  این  مشکل  این  رفع  برای  اولیه  راهکار  بود. 
ساختار  شود  سعی  هوشمند  عامل های  تولید  و  ساخت  مرحلۀ 
درونی این عامل ها تشریح شدنی و نحوۀ عملکرد آن ها شفاف تر 
و  توسعه  زیرا  باشد؛  راهگشا  نمی تواند چندان  راهکار  این  باشد. 
ساخت چنین سامانه های توضیح پذیری بسیار هزینه بر و مستلزم 
این  به  دستیابی  همچنین  است.  بسیار  سرمایۀ  و  وقت  صرف 
امری  هوشمند  سامانه های  در  تفسیرپذیری  و  شفافیت  از  حد 
برای ساخت  دیگر  از سوی  است.  و چالش برانگیز  بسیار دشوار 
بتوان  به نحوی که  تشریح شدنی  و  شفاف  هوشمند  سامانه های 
اختراعات به دست آمده از این ابزارها را به شکلی کامل و جامع در 
اظهارنامه توصیف کرد، باید از میزان دقت و کارایی این سامانه ها 
کاسته شود )Baldwin et al., 2020(. همان طور که پیش تر نیز 
ذکر شد، الگوریتم های موجود در سامانه های هوشمند با یادگیری 

و  به عملکرد  تا  تغییر می یابند  پردازش می کنند،  که  داده هایی  از 
اولیۀ  مراحل  در  هرچه  بنابراین  کنند؛  پیدا  دست  بهتری  کارایی 
ساخت و توسعۀ این سامانه ها تلاش شود ابهام و پیچیدگی موجود 
در الگوریتم ها و الگوها کاهش یابد، با گذر زمان و تغییرات در 

الگوریتم ها شفافیت لازم از دست می رود.
راه حل دیگر برای رفع مشکل توضیح ناپذیری هوش مصنوعی 
الگوریتم های  و  الگوها  دربارۀ  امانت گذاری1  قاعدۀ  از  استفاده 
غیرممکن بودن  حتی  و  دشواری  به دلیل  است.  مصنوعی  هوش 
توصیف و افشای اختراعات هوش مصنوعی و رفع مشکلات ناشی 
از ماهیت جعبه سیاه بودن سامانه های هوشمند نمونه ای از الگوها 
به  نزد مرجع مشخصی  این سامانه ها  الگوریتم های موجود در  و 
زیادی  مدت  امانت گذاری  قاعدۀ  این  می شود.  گذاشته  امانت 
است که در نظام حق اختراع برای رفع مشکل دشواری توصیف 
اختراعات  دربارۀ  برای  مثال  می شود؛  استفاده  اختراع  افشای  و 
میکروسکوپی  و  ریز  موجودات  شامل  که  بیولوژیکی  حوزۀ 
سال  در  است.  همراه  دشواری هایی  با  اختراع  افشای  هستند، 
مشکلات  رفع  به منظور  فکری،  مالکیت  جهانی  سازمان   1977
تصویب  را  بوداپست2  موافقت نامۀ  اختراعات،  قبیل  این  افشای 
کرد. براساس مادۀ 3 این موافقت نامه اختراعات حوزۀ بیولوژیکی 
این  و  می شوند  گذاشته  امانت  به  صالح  مؤسسات  و  مراجع  نزد 
به اختراعات  با توجه  افشای اختراع است.  به منزلۀ  امانت گذاری 
اختراعات  برای  را  امانت گذاری  قاعدۀ  می توان  بیولوژیکی، 
هوش مصنوعی که با مشکلات مشابهی در افشا و توصیف خود 
اجزای  امانت گذاری  می تواند  قاعده  این  کرد.  اعمال  مواجه اند 
داده های  سامانه،  کدهای  مانند  هوشمند  سامانه های  مختلف 
افشای  پذیرش  برای  را  به دست آمده  خروجی های  و  استفاده شده 

اختراع الزامی کند.
گذاشته  امانت  به  که  مصنوعی  هوش  اجزای  و  الگوها  از 
که  کرد  استفاده  سؤالات  این  به  پاسخ  برای  می توان  می شوند، 
مصنوعی  هوش  از  چگونه  می کند،  کار  چگونه  هوشمند  سامانۀ 
این اجزا چه کاربردی  و  فرایند خلق اختراع استفاده کرد  باید در 
این  می رسد  نظر  به   .)Yanisky-Ravid et el., 2020( دارند 
سامانه های  شفافیت  سطح  به  توجه  با  حاضر  حال  در  راهکار 
اختراعات  افشانکردن  مشکل  حل  برای  مناسبی  روش  هوشمند 
و  ملی  سطح  در  است  بهتر  همچنین  باشد.  مصنوعی  هوش 
بین المللی به این موضوع توجه شود تا اطمینان خاطر لازم برای 
تداوم فعالیت فعالان و نوآوران حوزۀ هوش مصنوعی به وجود آید. 

در نظام حقوقی کشور ایران، در بند »ج« مادۀ 6 قانون 1386 

1. Depository Rule

2. Budapest Treaty (1977).
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به تبعیت از مادۀ 29 موافقت نامۀ تریپس،1 لزوم افشای اختراع 
»... به نحوی که برای شخص دارای مهارت عادی در فن مربوطه 
پیش نویس  در  اما  است،  شده  اشاره  باشد،  کامل...«  و  واضح 
و  کامل  افشای  لزوم  علاوه بر  صنعتی  مالکیت  از  حمایت  طرح 
نمونۀ اختراع در حوزۀ  تودیع  امکان  به  اختراع در مادۀ 16،  مؤثر 
بوداپست  موافقت نامۀ  رویۀ  و  اشاره  زیست فناوری  اختراعات 
پذیرفته شده است. در بند 2 مادۀ 15 این طرح مقرر شده است: 
»درصورتی که اختراع مربوط به حوزۀ زیست فناوری باشد متقاضی 
مکلف است اطلاعات و اسناد زیر را نیز ضمیمۀ اظهارنامۀ خود 
بانک  به  ریزسازواره  نمونۀ  تودیع  گواهی   .2 کند:  تسلیم  ثبت  به 
ژن مربوطه در صورت عدم امکان توصیف بنا به تشخیص مرجع 
بود در صورت  امیدوار  ماده می توان  این  مفاد  به  توجه  با  ثبت«. 
اختراعات  میان  ملاک  وحدت  به  استناد  با  طرح،  این  تصویب 
منظر  از  اختراعات حوزۀ هوش مصنوعی  و  زیست فناوری  حوزۀ 
ناتوانی افشای اختراع ادعایی، امکان تودیع نمونه ای از اختراعات 

هوش مصنوعی نیز به تشخیص مرجع ثبت وجود داشته باشد.

4. نقض حق اختراع ناشی از هوش مصنوعی

مطرح شده  دعاوی  مهم ترین  ازجمله  اختراع  حق  نقض  دعاوی 
ویژه ای  اهمیت  نیز  مختلف  حقوقی  نظام های  دادگاه هاست.  در 
با ظهور پدیدۀ هوش مصنوعی و  قائل اند.  قبیل دعاوی  این  برای 
یکی  اختراعات،  خلق  فرایند  در  هوشمند  سامانه های  از  استفاده 
دیگر از حوزه های نظام حقوق مالکیت فکری که تحت الشعاع این 
بر  روزبه روز  و  است  نقض حق  دعاوی  گرفته، حوزۀ  قرار  مسئله 
این دعاوی اضافه می شود؛ چراکه هوش مصنوعی ممکن  تعداد 
است در طی مسیر خلق یک اختراع، حقوق مادی اختراع دیگری 
را به صورت مستقیم یا غیرمستقیم ضایع کرده یا از این سامانه ها 
برای نقض حق اختراع دیگران استفاده کند؛ ازاین رو در این مبحث 
اختراع  حق  نقض  از  ناشی  مسئولیت  انتساب  نحوۀ  دربارۀ  ابتدا 
به کمک هوش مصنوعی مطالبی مطرح شده و در ادامه دشواری 

اثبات چنین نقض حقی و راه های جبران آن بررسی شده است.

4 -1. مسئولیت نقض اختراع ناشی از هوش مصنوعی

تعدد بازیگران دخیل در حوزۀ هوش مصنوعی )از مرحلۀ ساخت 
و توسعۀ این سامانه ها تا مرحلۀ به کارگیری آن( و همچنین استقلال 
نسبی ای که این سامانه ها دارند و می توانند بدون دخالت انسان به 
در مواردی که هوش  بپردازند، سبب شده است  اختراعات  خلق 
انتساب  و  واقعی  ناقض  تعیین  می کند،  نقض  را  حقی  مصنوعی 
باشد.  همراه  دشواری هایی  با  حق  نقض  این  از  ناشی  مسئولیت 
وقتی هوش  که  داد  پاسخ  مهم   پرسش  این  به  باید  برهمین اساس 

1. 4. The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual 
Property Rights.

مصنوعی مرتکب نقض حق اختراعی می شود، چه کسی مسئول 
مختلفی  نظریه های  مورد  این  در  بود.  خواهد  خسارات  جبران 
مسئولیت های  به  بخش  این  در  مذکور  موارد  البته  دارد.  وجود 
به کمک  مسئولیت  انتساب  امکان  است.  محدود  غیرقراردادی 
اسباب ورود  تعدد  تقسیم مسئولیت در فرض  قرارداد و همچنین 

زیان، در بخش بعد بررسی شده است.
ناقض  تعیین  در  دشواری  به  توجه  با  مشترک:  مسئولیت   .1
به  حق و مشارکت چندین طرف در سامانه های هوشمند، برخی 
باورند  این  بر  و  کرده اند  استناد  تقسیم شده«2  حق  »نقض  نظریۀ 
منتسب  متعددی  طرفین  به  باید  خسارات  جبران  مسئولیت  که 
اقدامات  در  نفر  از یک  بیش  که  مواردی  در  به عبارت دیگر  شود؛ 
رفتار  آیا می توان  تعیین کند  باید  دادگاه  باشند،  ناقض حق دخیل 
خیر.  یا  کرد  منتسب  واحد«  »نهاد  یک  به  را  طرفین  اقدامات  و 
هدفی  به  دستیابی  برای  ضمنی  یا  صریح  توافق  طرفین  بین  اگر 
ذیل  طرفین  گرفت  نتیجه  می توان  باشد،  داشته  وجود  مشخص 
نهاد واحدی اقداماتی ناقض حق انجام داده اند و مسئولیت ناشی 
منتسب  واحد  و  مستقل  نهادی  به  منزلۀ  آن ها  همۀ  به  نیز  آن  از 
توزیع  بحث   .)Yanisky-Ravid et al., 2019( می شود 
جمله  از  نیز  ایران  حقوقی  نظام  در  مسئولیت  تقسیم  و  خسارات 
مباحث مهم مطرح در حوزۀ مسئولیت مدنی است. قانون گذار نیز 
حسب مورد آرا »مسئولیت به میزان تأثیر در ضرر« و »مسئولیت 
مساوی اسباب متعدد« را پذیرفته است.3 بررسی تفصیلی شرایط 
ارزیابی  و  اسباب  تعدد  فرض  در  مسئولیت  انتساب  چگونگی  و 
بنابراین  نیست؛4  امکان پذیر  نوشتار  این  در  آن  مختلف  حالات 
است  لازم  مسئولیت  تقسیم  برای  که  می شود  ذکر  نکته  این  تنها 
طرفین متعدد سبب یا مباشر ورود خسارت بوده باشند تا، به میزان 
بر عهدۀ  نیز  آن  دخالت هریک در ضرررسانی، مسئولیت جبران 

آن ها قرار بگیرد.
در   ،1339 مصوب  مدنی  مسئولیت  قانون   14 مادۀ  براساس 
موردی که چند نفر با هم زیانی وارد کردند، میزان مسئولیت هریک 
از آنان با توجه به نحوۀ مداخله تعیین می  شود. حال آنکه اگر هوش 
تأثیر  میزان  دقیق  تعیین  امکان  کند،  اختراع  حق  نقض  مصنوعی 
هریک از اسباب موجود در خسارات و همچنین تقسیم خسارت 
به استناد مواد 526 و 527 قانون مجازات اسلامی مصوب 1392 
و مادۀ 14 قانون مسئولیت مدنی دشوار است. راه حل دیگر، استفاده 
از قواعد مطرح شده در مواد 477 و 479 قانون مجازات اسلامی 
حق  نقض  مورد  به  آن ها  تعمیم  و  قتل  در  مجمل  اسباب  دربارۀ 

2. Divided Infringement

3. برای نمونه رجوع شود به مواد 526 و 527 قانون مجازات اسلامی مصوب 1392.

و  بختیار  عباسلو،  حسن،  بادینی،  حسین،  سید  صفایی،  به  شود  رجوع  بیشتر،  مطالعۀ  4. برای 
صالحی، سعیده )1397(. »معیار تقسیم مسئولیت در فرض تعدد اسباب و تحول آن در حقوق 

.164-147 ص   ،84 شمارۀ   ،24 دورۀ  قضایی،  حقوق  دیدگاه های  فصلنامۀ  ایران«. 
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اختراع به کمک هوش مصنوعی است. اجمال در تعیین اسباب ورود 
خسارت نیز به تفصیل در نظام حقوق ایران مدنظر قرار گرفته است 
و آرای مختلفی از جمله استفاده از قاعدۀ قرعه، مسئولیت تضامنی 
و تقسیم به تساوی نیز مطرح شده اند. با توجه به شرایطی که نقض 
حق در آن رخ داده است، می توان هریک از این آرا را در انتساب 
مسئولیت استفاده کرد. همچنین اعمال قاعدۀ کلی برای همۀ موارد 

نمی تواند راه حلی منطقی به نظر برسد.
2. مسئولیت طراح هوش مصنوعی: در نظریۀ دیگر می توان 
نظر  در  خسارات  جبران  مسئول  را  هوشمند  سامانه های  طراح 
منظور  و  تولید  عیب  به دلیل  کالا  یک  سازندۀ  مسئولیت  گرفت. 
خطا و اشتباه غیرعمدی در فرایند تولید است که به تولید کالای 
از کالای معیوب کالایی است که  معیوب منجر می شود. منظور 
با قصد و نیت سازنده مطابقت ندارد و این تطابق نداشتن ممکن 
Ka- )است در طرح، تولید و تعلیم و هشدار مربوط به کالا باشد 
مسئولیت  احکام  می توان  معتقدند  برخی   .)touzian, 2003
ناشی از عیب تولید را بر هوش مصنوعی و سامانه های هوشمند 
اعمال کرد و خساراتی که هوش مصنوعی به  جا می گذارد ناشی از 
عیب موجود در نرم افزار آن باشد )Č�erka et al., 2015(. هرچند 
به نظر می رسد اعمال احکام مسئولیت ناشی از عیب تولید کالا 
هوش  نیست،  سازگار  مصنوعی  هوش  پدیدۀ  خاص  ماهیت  با 
خود  طراح  ارادۀ  از  مستقل  تصمیم گیری های  قابلیت  مصنوعی 
دارد. همچنین با استفاده از توانایی یادگیری خود، با گذر زمان از 
آن محصول اولیۀ ساخت طراح خود فاصله می گیرد و ویژگی هایی 
نمی شده  پیش بینی  آن  سازندۀ  سوی  از  به هیچ وجه  که  می آموزد 
ناقض  اعمال  ارتکاب  ازاین رو، نحوۀ ورود زیان و درواقع  است. 
حق ناشی از هوش مصنوعی به گونه ای است که رابطۀ آن با سازنده 
و طراح به کلی از بین می رود و سببی برای انتساب مسئولیت به وی 

.)Takhshid, 2021( وجود ندارد
این مورد  در  نظریۀ دیگری که  براساس  3. مسئولیت مالک: 
ارائه کرده اند مالک و متصرف سامانه های هوشمند مسئول جبران 
خساراتی است که این سامانه ها به وجود آورده اند. مسئولیت مالک 
و متصرف براساس قواعد مسئولیت نیابتی توجیه پذیر است؛ زیرا 
می  شود  محسوب  آن  صاحب  عمل  هوشمند  سامانه های  اعمال 
 Rajabi,( بود  مالکشان خواهد  بر عهدۀ  اعمال  این  و مسئولیت 
2020(. منظور از مسئولیت نیابتی با آنچه در نظام حقوقی کشور 
با  اسلامی  مجازات  قانون   519 و  مدنی  قانون   333 مواد  در  ما 
عنوان مسئولیت ناشی از فعل غیر شناخته می شود متفاوت است. 
که  است  محدود  مواردی  به  شخص  مسئولیت  موارد،  این  در 
باشد )Takhshid, 2021(؛ درحالی که در  مرتکب تقصیر شده 
ایالات متحده  کشور  حقوقی  نظام  در  که  نیابتی  مسئولیت  نظریۀ 
مسئول  ضرررساننده  شخص  با  رابطه   به دلیل  نائب  دارد،  رواج 
شناخته می شود؛ صرف نظر از اینکه مرتکب تقصیری شده باشد یا 

خیر. شاید ایراد این نظریه استقلال سامانه های هوشمند در انجام 
اعمال و تصمیم گیری های خود است که ارتباطی به مالک ندارد. 
سامانه های  فناوری  و  علم  توسعۀ  برای  است  مانعی  همچنین 
حوزه  این  در  فعالیت  به  دانشمندان  تشویق  برای  و  هوشمند، 

سیاست مناسبی نیست.
کنونی که  4. مسئولیت خود هوش مصنوعی: در وضعیت 
برای هوش مصنوعی شخصیت حقوقی در نظر گرفته نمی شود و 
نمی توان آن را صاحب حق یا تکلیف دانست، امکان مسئول دانستن 
قانون گذاران  ازاین رو  است.  منتفی  نیز  خود سامانه های هوشمند 
باید توجه ویژه ای به حوزۀ انتساب مسئولیت نقض حق ناشی از 
انتساب  منفی  پیامدهای  از  تا  باشند  داشته  هوشمند  سامانه های 
شخص  پذیرش  به  توجه  شود. با  دوری  مسئولیت  نادرست 
امکان پذیر  و  تأمل شدنی  برای هوش  پذیرش شخصیت  حقوقی، 
مادۀ  بند »م«  در  برخی حقوق دانان،  به عقیدۀ  است. علاوه براین 
2 قانون تجارت الکترونیک مصوب سال 1382، قانون گذار ایران 
رایانه ای  سیستم های  را  قانون  این  در  شخص  مصادیق  از  یکی 
می داند و درواقع برای این سامانه ها شخصیت جداگانه ای متصور 
شده است؛ )Kayseri, et al., 2017(. هرچند نظر غالب میان 
برای  شخصیتی  هیچ گونه  قانون  این  که  است  این  حقوق دانان 
کفایت  مذکور  مادۀ  و  است  نگرفته  نظر  در  رایانه ای  سیستم های 
Gan- ندارد  این سیستم ها  برای  )از شناسایی شخصیت حقوقی 

.)domkar, et al., 2020

4-2. اثبات وقوع نقض حق و جبران خسارت

انتساب  نه تنها  مصنوعی  هوش  از  ناشی  اختراع  حق  نقض 
برای  را  حق  نقض  وقوع  اثبات  بلکه  ناقض،  تعیین  و  مسئولیت 
دارنده و مالک حق اختراع بسیار مشکل کرده است. صاحب حق 
اختراع در بیشتر موارد باید بتواند نحوۀ عملکرد و ساختار سامانۀ 
هوشمندی را که نقض کرده است دقیق توصیف کند تا وقوع چنین 
عملی را به اثبات برساند. امری که با توجه به تغییر و تکامل دائمی 
تکامل  زیرا  می رسد؛  نظر  به  دشوار  بسیار  هوشمند  سامانه های 
که نقض حق ممکن  معناست  این  به  همیشگی هوش مصنوعی 
است تنها برای دورۀ زمانی بسیار کوتاه و حتی یک ثانیه واقع شود 
و در ادامه با تغییر و تحول سامانۀ هوشمند شرایط آن به حالتی غیر 
ناقض حق تغییر یابد )Tran, 2022(. در نظام حقوقی ایران نیز 
اولین رکن لازم برای اثبات مسئولیت مدنی ورود »ضرر« است. 
جبران پذیر  ضرری  حقوق دانان،  میان  در  مشهور  نظر  براساس 
Safai and Ra- )است که مسلم باشد و نتوان آن را پیش بینی کرد 
himi, 2015(. در پاسخ به این پرسش که آیا نقض حق اختراع 
از سوی سامانه های هوشمند امری دور از انتظار است باید گفت 
به نظر می رسد با توجه به شفاف نبودن نحوۀ عملکرد سامانه های 

هوشمند، پیش بینی وقوع نقض حق تصورشدنی است 
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سوی  از  ضرری  چنین  ورود  حوزه،  این  در  دخیل  متخصصان  و 
وجود  اثبات  ضرر،  علاوه بر  می دانند.  ممکن  را  مصنوعی  هوش 
ارکان تحقق مسئولیت  از دیگر  نیز  یا ترک فعل زیان بار  یک فعل 
نیز  زیان بار  فعل  ترک  یا  فعل  است.  ایران  نظام حقوقی  در  مدنی 
از  ناشی  که  بود  خواهد  مسئولیت  تحمیل  موجب  صورتی  در 
»تقصیر« مرتکب بوده باشد. مسئولیتی که مبتنی بر تقصیر نباشد، 
در نظام حقوقی ایران موردی است و به تصریح قانون گذار نیاز دارد 
)Safai and Rahimi, 2015(. اثبات این رکن مسئولیت مدنی 
زیان بار  عمل  وقوع  اثبات  چراکه  باشد؛  چالش برانگیز  می تواند 
نیازمند علم دقیق صاحب اختراع از نحوۀ عملکرد این سامانه های 
هوشمند است تا بتواند وقوع فعل زیان بار را اثبات کند. علاوه براین 
ایران وجود  دو مورد، رکن سوم مسئولیت مدنی در نظام حقوقی 
درحالی که  است؛  ضرر  و  فعل  ترک  یا  فعل  بین  سببیت«  »رابطۀ 
دربارۀ رابطۀ سببیت میان اقدامات سامانۀ هوشمند و وقوع نقض 
شخصیت  مصنوعی  هوش  ازآنجا که  است.  تردید  محل  حق 
مسئولیت  عامل  نمی توانند  هوشمند  سامانه های  ندارد،  حقوقی 
از  ناشی  مسئولیت  انتساب  درصدد  باید  بنابراین  شوند؛  شناخته 
نقض حق از سوی این سامانه ها به دیگر بازیگران دخیل در این 
حوزه بود. برای رفع مشکل دشواری اثبات وقوع نقض حق ناشی 

از هوش مصنوعی راهکارهایی ارائه شده است:
استفاده  حقوق دانان  از  برخی  خسارت:  جبران  توافقات   .1
مصنوعی  هوش  فناوری  حوزه  در  خسارت1  جبران  توافقات  از 
را مسئول جبران  از طرفین  توافقاتی که یکی  پیشنهاد کرده اند؛  را 
 Collins( خساراتی می داند که به همراه طرف دیگر توافق کرده اند
هوش  حوزۀ  در  حقوق دانان  از  برخی  عقیدۀ  به   .)et al., 1966
مالکان  به  واردشده  خسارات  جبران  تسهیل  برای  نیز  مصنوعی 
اختراع،  حق  صاحبان  جمله  از  فکری  اموال  حقوق  صاحبان  و 
حق،  نقض  وقوع  صورت  در  تا  است  نیاز  قراردادی  راه حلی  به 
خسارت  جبران  بند  باشد.  داشته  وجود  پیش بینی شدنی  راه حلی 
رخ  حق  نقض  اینکه  از  قبل  می دهد  اجازه  طرفین  به  قرارداد  در 
و  کنند  مذاکره  آن  و شرایط  انتساب مسئولیت  نحوۀ  دربارۀ  دهد، 
یا کاربر سامانۀ هوشمند خود را از مسئولیت نقض حق  خریدار 
 Watson,( بدانند  بری  مصنوعی  هوش  سوی  از  صورت گرفته 
2017(. در نظام حقوقی ایران نیز قانون گذار امکان توافق دربارۀ 
نحوۀ جبران خسارات و میزان آن را پذیرفته است که می توان آن را 
در  قراردادی مقرر  آزادی  دانست: اصل  زیر  نتایج اصول  از  یکی 
مادۀ 10 قانون مدنی، اصل تسلیط مقرر در مادۀ 30 قانون مدنی، 
مادۀ  در  مقرر  عهد  به  وفای  لزوم  و  قراردادها  الزام آور بودن  اصل 
219 قانون مدنی، اصل صحت مقرر در مادۀ 223 قانون مدنی 
و اصل لزوم جبران خسارت متضرر بدون تقصیر. برمبنای اصول 

1. Indemnification Agreements

ذکرشده، قانون گذار در مادۀ 230 قانون مدنی، با اشاره به امکان 
پیش بینی نحوۀ جبران خسارات در قرارداد، اختیار طرفین را نیز در 
تعیین میزان خساراتی که باید جبران شود پذیرفته است؛ بنابراین 
انتساب  شیوۀ  دردسترس ترین  حاضر  حال  در  گفت  می توان 
مسئولیت ناشی از نقض حق اختراع توسط سامانه های هوشمند، 
نحوۀ جبران خسارت  دربارۀ  قراردادی  توافقات  به کارگیری همین 
و  باشد  موقتی  راه حل  می تواند  قراردادی  راه حل  این  البته  است. 
به راه حل دائمی تر به کمک اصلاح قوانین و  باید به فکر دستیابی 

مقررات این حوزه بود.
اختراع  حق  نقض  از  ناشی  مسئولیت  اجباری:  بیمۀ   .2
بیمۀ  اجباری کردن  با  می توان  را  هوشمند  سامانه های  به وسیلۀ 
کرد  جبران  محصولاتی  و  سامانه ها  همۀ  برای  خسارات  جبران 
الگوریتم های  جمله  از  مصنوعی  هوش  مختلف  ابزارهای  از  که 
یادگیری ماشین استفاده می کنند. مزیت این روش وجود قطعیت 
فناوری های  حوزۀ  در  فعال  بازیگران  برای  خاطر  اطمینان  و 
به  بیشتری  خیال  آسایش  با  آن ها  می شود  سبب  که  است  نوین 
از سپردن سرنوشت  و  کنند  مبادرت  فناوری هایی  پیشرفت چنین 
تعیین شخص مسئول و نحوۀ جبران خسارات به تفسیر دادگاه از 
 Takhshid,( شرایط موجود دربارۀ آن نقض حق خودداری کنند
از  ناشی  حق  نقض  مسئولیت  انتساب  در  علاوه براین   .)2021
است  ضروری  و  داشت  مطلق  نگاه  نباید  هوشمند  سامانه های 
مواردی مانند خطاهای فنی در عملکرد هوش مصنوعی که برای 
رافع  پیش بینی نشدنی است، عوامل  این سامانه ها  یا مالک  طراح 
ایران نیز، در مادۀ  مسئولیت در نظر گرفته شود. در نظام حقوقی 
78 قانون تجارت الکترونیک به طور ضمنی به این مورد اشاره شده 
و مبنای مسئولیت مؤسسات یا افراد را تقصیر دانسته است.2 این 
یادگیری  الگوریتم های  به  که  هوشمند  سامانه های  دربارۀ  مسئله 
می بخشند  بهبود  را  خود  عملکرد  زمان  گذر  با  مجهزند،  ماشین 
به  سامانه ها  این  مالکان  و  طراحان  برای  که  تغییراتی  همچنین  و 
وجود آمده پیش بینی نشدنی است، اهمیت بسیاری دارد. در این 
درنهایت  و  باشد  ناعادلانه  است  انتساب مسئولیت ممکن  موارد 
به کاهش انگیزۀ طراحان و مالکان ابزارهای هوشمند برای تداوم 
این صورت صاحب  این حوزه منجر شود. در  سرمایه گذاری در 
شده  نقض  هوشمند  ابزارهای  به وسیلۀ  او  اختراع  که  اختراع  حق 
اثبات رابطۀ سببیت نیست. همچنین صرف  نیازمند  است، دیگر 
اثبات وقوع نقض حق از جانب سامانه های هوش مصنوعی برای 
جبران خسارات واردشده به وی کافی خواهد بود. این امر نشان 

2. مادۀ 78 این قانون چنین مقرر می دارد: »هرگاه در بستر مبادلات الکترونیکی در اثر نقض یا 
الکترونیکی،  ارتباط  فیزیکی  قطع  نتیجۀ  در  به جز  دولتی،  و  خصوصی  مؤسسات  سیستم  ضعف 

خسارتی به اشخاص وارد شود، مؤسسات مزبور مسئول جبران خسارات وارده می باشند مگر اینکه 

خسارات وارده ناشی از فعل شخصی افراد باشد که در این صورت جبران خسارات بر عهدۀ این 

بود«. اشخاص خواهد 
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می دهد بیمه ها می توانند مشوقی برای فعالیت در حوزۀ مطالعات 
هوش مصنوعی باشند. علاوه براین، فایدۀ این روش برای بازیگران 
این است که طرح  فناوری های هوش مصنوعی  حاضر در حوزۀ 
بیمه جایگزین مسئولیت می شود و این امر بازیگران را از مسئولیت 
جبران خسارات ناشی از اقدامات سامانۀ هوشمند معاف می کند 

.)Zech, 2021(

نتیجه گیری

دستاوردهای  از  حمایت  هدف  با  که  فکری  مالکیت   حقوق  در 
سطح  در  نوآوری  و  خلاقیت  نوع  این  ترویج  و  »انسان«  فکری 
جامعه شکل گرفته است بازیگری جدید وارد شده که تردیدهایی 
است.  داشته  پی  در  نظام  این  سنتی  اصول  و  قواعد  اعمال  برای 
تنها  اینکه  داشتن  نظر  در  با  فکری  مالکیت   نظام  گفت  می توان 
انسان می تواند اموال فکری را خلق کند، همواره درصدد حمایت 
از وی بوده و اصول و قواعد خود را بر همین فرض بنا نهاده است، 
مصنوعی  هوش  شد،  مشاهده  پژوهش  این  در  که  همان طور  اما 
بدون  تاحدی  و  شکسته  را  نوآوری ها  خلق  در  انسان  انحصار 
دخالت انسان به دستاوردهایی رسیده است که معیارهای لازم را 
برای کسب حمایت نظام حقوق مالکیت های فکری دارند. کاربرد 
هوش مصنوعی در فرایند خلق اختراعات توانسته است بر برخی 
شروط شکلی و ماهوی نظام حق اختراع مانند شرط جدیدبودن، 
ابتکاری بودن و لزوم افشای اختراع تأثیر بگذارد. علاوه براین، در 
مواردی که هوش مصنوعی حق اختراعی را نقض می کند، تعدد 
این سامانه ها  از  بهره برداری  تا  فرایند ساخت  در  بازیگران دخیل 
سبب می شود انتساب مسئولیت ناشی از چنین نقض حقی دشوار 
انتساب  و  خسارت  تقسیم  نحوۀ  دربارۀ  اختلاف نظرهایی  و  شود 

مسئولیت ناشی از آن پدید آید.
برای رفع مشکلات پیشنهاد می شود شرط ماهوی ابتکاری بودن 
خلق  فرایند  در  مصنوعی  هوش  همه جانبۀ  ظهور  با  اختراع، 
ازاین رو  شد؛  خواهد  غیرقابل اجتناب  تغییرات  دستخوش  اختراع 
با  متناسب  معیاری  تعیین  برای  رویکرد  بهترین  است  ضروری 
حوزه های  در  موجود  مهارت های  و  تخصص  پیشرفت  سطح 
است  لازم  دلیل  همین  به  شود؛  گرفته  نظر  در  فناوری  مختلف 
سطح دانش و مهارت شخص دارای مهارت عادی در حوزه هایی 
است  شده  تبدیل  رایج  ابزاری  به  مصنوعی  هوش  از  استفاده  که 
براساس قابلیت های فناوری های کاربردی افزایش یابد. دوم اینکه 
ورود  داشت  توجه  باید  اختراع  جدیدبودن  ماهوی  شرط  دربارۀ 
دانش  دامنۀ  به  هوشمند  سامانه های  دستاوردهای  و  اختراعات 
سابق می تواند رقابتی غیرمنصفانه بین مخترعان انسان و مخترعان 
در  پیشنهاد می شود  کند. همچنین  برقرار  این سامانه ها  به  مجهز 
حوزه هایی که خلاقیت انسان همچنان منبع اصلی تداوم نوآوری 
به منزلۀ دانش سابق در نظر  است، دستاوردهای هوش مصنوعی 

برای جست وجو  ابزار هوشمند  از  استفاده  نشود. همچنین  گرفته 
تنها به همان حوزه ها و رشته هایی محدود شود که  در این دانش 
استفاده از سامانه های هوشمند در آن ها رواج دارند. از سوی دیگر 
کامل  افشای  امکان  عدم  و  مصنوعی  هوش  شفاف نبودن  دربارۀ 
اختراعات آن براساس الزامات نظام حق اختراع پیشنهاد می شود 
از رویکرد مادۀ 3 توافق نامۀ بوداپست درخصوص اختراعات حوزۀ 
به  منزلۀ  هوشمند  سامانۀ  از  نمونه ای  تودیع  و  استفاده  بیولوژیکی 
طرح  پیش نویس  در  که  رویکردی  شود؛  پذیرفته  اختراع  افشای 
حمایت از مالکیت صنعتی کشورمان نیز دیده می شود و تصویب 
نیز  درنهایت  باشد.  مؤثر  مشکل  این  رفع  در  می تواند  طرح  این 
پیشنهاد می شود از دو نهادی که در نظام حقوقی کشور ما رواج 
بدین معنا  خسارت«  جبران  »توافقات  نهاد  شود؛  استفاده  دارند، 
که با استفاده از شروط قراردادی نحوۀ انتساب مسئولیت ناشی از 
نقض حق از جانب هوش مصنوعی را مشخص می کند و از تشت 
آرا و نظرات متعارض در رویۀ قضایی جلوگیری می کند. همچنین 
برای  خسارات  جبران  بیمۀ  اجباری کردن  با  اجباری«  »بیمۀ  نهاد 
هوش  مختلف  ابزارهای  از  که  محصولاتی  و  سامانه ها  همۀ 
مصنوعی از جمله الگوریتم های یادگیری ماشین استفاده می کنند، 
تا  کند  جبران  را  اختراع  حق  صاحبان  به  واردشده  خسارات 
انتساب نشدن قطعی نقض حق یکی از طرفین دخیل، حق مالک 
اختراع نقض شده را ضایع نکند و بتوان با استناد به یکی از این دو 

روش خسارات را جبران کرد.

منابع فارسی که معادل لاتین آنها در قسمت منابع آورده 

شده است.

حوزۀ  در  مصنوعی  هوش  چالش های  بر  »مقدمه ای   .)1400( زهرا  تخشید، 

مسئولیت مدنی«. نشریۀ حقوق خصوصی، دورۀ 18، شمارۀ 1، ص 227-

.250

مطالعات  نشریۀ  مصنوعی«.  هوش  در  »ضمان   .)1398( عبدالله  رجبی، 

.466-449 ص   ،2 شمارۀ   ،10 دورۀ  تطبیقی،  حقوق 

و  اصول  به  »نگاهی   .)1401( سیدحمید  کرمی،  امیرشاه  و  زهرا  شاکری، 

مصنوعی«.  هوش  کاربرد  پرتو  در  تجاری  علائم  حقوق  نظام  سیاست های 

.39-27 ص   ،)3(  8 عمومی،  سیاستگذاری 

صفایی، سیدحسین و رحیمی، حبیب الله )1394(. مسئولیت مدنی )الزامات 

خارج از قرارداد(. تهران: انتشارات سمت.

»چالش های   .)1396( زهرا  شاکری،  و  پریسا  محمدخانی،  زهره،  قیصری، 

مهندسی  ملی  کنفرانس  مصنوعی«.  هوش  از  ناشی  اختراعات  حقوقی 

اهواز. مصنوعی:  هوش  کاربردهای  و  اطلاعات  فناوری  کامپیوتر، 

ضمان  قرارداد:  از  خارج  الزام های  مدنی:  حقوق   .)1382( ناصر  کاتوزیان، 

تهران. دانشگاه  انتشارات  و  چاپ  مؤسسۀ  تهران:  قهری. 

محمدمهدی  حمیدی،  و  محمد  مازندرانی،  صالحی  حسین،  گندم کار، 

سامانه های  برای  حقوقی  شخصیت  وجود  امکان  تطبیقی  »بررسی   .)1399(
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هوشمند در فقه امامیه، حقوق ایران و حقوق غرب«. فصلنامۀ پژوهش تطبیقی 

حقوق اسلام و غرب، دورۀ 8، شمارۀ 4، ص 266-235.

میرحسینی، سیدحسن )1395(. حقوق اختراعات. تهران: نشر میزان.

انتشارات  تهران:  اختراعات.  حقوق  در  ابتکاری  گام   .)1396( حامد  نجفی، 

مجد.
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A Perspective of the Patent Regime in the 
 Light of the Use of Artificial Intelligence

Seyyed Hamid AmirshahKarmi1

Zahra Shakeri2

Abstract
The patent system, based on its traditional rules and regulations, including novelty, innovative 
step, and industrial application, deems an invention worthy of protection and entitles a person to 
receive the title of inventor. But in the meantime, with the emergence of new artificial intelligence 
technology, there is a possibility that artificial intelligence will intervene in the examination of 
the substantive and formal conditions of inventions in a surprising way and the application of the 
fundamental principles and rules of the patent system will face serious challenges. Furthermore, 
patent infringement by artificial intelligence will create challenges in assigning responsibility and 
identifying the person responsible for compensation due to the number of people involved, and 
will impose changes in this area of the patent system. Accordingly, the purpose of this article is 
to investigate the place of the phenomenon of artificial intelligence in the patent system in order 
to study the effects and consequences that this phenomenon will bring to this legal system, the 
inevitable changes that will be imposed on the principles and foundations of these legal systems. 
Therefore, the present article with a descriptive analytical method finally concludes that, firstly, 
many of the fundamental principles and concepts of this system, such as formal and substantive 
conditions necessary for granting protection, will undergo major changes, and secondly, in cases 
of patent infringement by artificial intelligence, it is not possible to identify a general rule in 
determining the responsible person, and in each case, the method of compensating the damages 
should be determined according to the degree and circumstances of participation of individuals 
in patent infringement.
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