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چکیده
با توجه به اهمیت مسئلۀ تأمین مالی فعالیت های فناورانه و نوآورانه در حرکت به سوی اقتصاد دانش بنیان، کشورهای گوناگون ترتیب های نهادی 

متعددی را برای رفع مشکل تأمین مالی شرکت های دانش بنیان استفاده کرده اند. در این راستا، کارایی محدود روش های مرسوم باعث شده  است 

در چند دهۀ اخیر، ابزار ضمانت اعتبار نیز در کانون توجه سیاست گذاران قرار گیرد. در ایران نیز به رغم رواج به کارگیری ضمانت اعتبار، همچنان 

از ظرفیت کامل این ابزار بهره برداری نشده است. در پژوهش حاضر، ابتدا الگوهای کلان نظام ضمانت اعتبار مبتنی بر مطالعۀ اسناد و مصاحبۀ 

ساختاریافته با نمایندگان صندوق ها شناسایی شده و سپس ریشه یابی الگوهای شناسایی شده با تکیه بر مصاحبه های باز با خبرگان در دستور کار 

قرار گرفته است. مهم ترین الگوهای کلان نظام ضمانت اعتبار شرکت های دانش بنیان به شرح زیر شناسایی شد: 1( استفاده نکردن از ظرفیت های 

متنوع چارچوب اجرایی در نظام ضمانت اعتبار؛ 2( استفاده نکردن از مدل های متنوع ساختار مالکیت نهادهای ارائه دهندۀ خدمت ضمانت 

اعتبار؛ 3( تمرکز بیشتر نهادهای موجود بر ضمانت مبتنی بر قرارداد؛ 4( فقدان نهاد مالی تخصصی ارائه دهندۀ خدمات ضمانت نامه در بخش 

خصوصی؛ 5( انتخاب محدود شرکت های دانش بنیان برای دریافت خدمت ضمانت تسهیلات؛ 6( استفادۀ هم زمان از دو ابزار تسهیلگری تأمین 

سرمایۀ اولیه و مشارکت در پوشش ریسک برای اکثر صندوق های دولتی؛ 7( استفاده نکردن از ابزار مشارکت در پوشش ریسک برای صندوق های 

خصوصی؛ 8( استفاده نکردن دولت از سایر ابزارهای تسهیلگری؛ 9( فقدان قانون کلان برای نظارت مالی بر فعالیت نهادهای ضمانت اعتبار؛ 

10( وجود چند نهاد متولی برای نهادهای ضمانت اعتبار.
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مقدمه

و  اصلی  نقشی  نوآوری  و  دانش  عامل  اخیر،  دهه های  در 
ایفا کرده  اقتصادی کشورها  تعیین کننده ای در توسعه و شکوفایی 
 
ً
صرفا اقتصادی  توسعۀ  ادبیات  در  گذشته  همچون  دیگر   است. 
در سطح  پراهمیت  تولید  عوامل  به منزلۀ  کار  نیروی  و  بر سرمایه 
کید نمی شود و دانش نیز به منزلۀ یکی از  توسعه یافتگی کشورها تأ
نتیجۀ  می گیرد.  قرار  مدنظر  و  می شود  بررسی  مهم  تولید  عوامل 
دانش بنیان  اقتصاد  مفهوم  ظهور  در  نیز  توجه ها  و  بررسی  این 
)دانش محور( جلوه یافته  است. در هر اقتصاد دانش بنیان، تولید، 
میزان  و  دارد  ثروت  در خلق  بسزایی  تأثیر  دانش  کاربرد  و  اشاعه 
اختصاص  نوآوری  و  ابداع  به  سرمایه گذاری ها  از  چشمگیری 

.)Salem, 2018( می یابد
نوعی از سازمان ها، که در گذار کشورها از اقتصاد منبع محور 
به اقتصاد دانش محور و دانش بنیان تأثیر اساسی دارد ، شرکت های 
دانش بنیان هستند. در این سازمان ها )که در ادبیات با عبارت هایی 
مبتنی بر  بنگاه های  فناوری محور،  تازه تأسیس  بنگاه های  مانند 
دانش و بنگاه های مبتنی بر فناوری های پیشرفته شناخته می شوند( 
از فرایند خلق و به کارگیری دانش برای خلق ارزش افزوده و پیشبرد 
کسب وکار استفاده می شود. بنابراین، شرکت های دانش بنیان یکی 
از موتورهای محرک اقتصاد دانش بنیان هستند و تأثیر بسزایی در 
 Fakhari, 2014; Azad et al.,( توسعۀ اقتصادی کشورها دارند

.)2018
سال های  در  نیز  ایران  جهانی،  جهت گیری های  این  به تناسب 
اخیر در پی حرکت از اقتصاد منبع محور به اقتصاد دانش بنیان بوده 
و از این رهگذر دستیابی به رشد و توسعۀ اقتصادی پایدار را پیگیری 
حرکت،  این  ذیل  سیاست های  اصلی ترین  از  یکی  است.  کرده 
سیاست های حمایتی به منظور توسعۀ شرکت های دانش بنیان بوده 
 است. در این سیاست های حمایتی، به  تناسب مشکلات فراروی 
نظر  در  تسهیلگری هایی  و  ابزارها  شرکت ها،  از  این گونه  توسعۀ 
مالی  تأمین  مسئلۀ  نیز  مشکلات  این  از  یکی  است.  شده  گرفته 

شرکت های دانش بنیان است.
این مشکلات،  برای  مرسوم  تسهیلگری های  و  ابزارها  کنار  در 
سرمایه گذاری های  توسعۀ  و  بی بهره  و  کم بهره  وام های  مانند 
خطرپذیر، ابزار ضمانت اعتبار نیز در قوانین و آیین نامه های اصلی 
حوزۀ اقتصاد دانش بنیان1 مدنظر قرار گرفته است. به رغم وجود این 
زیرساخت های قانونی، در عرصۀ عمل، این ابزار نقش مهمی را در 
نکرده اند؛  ایفا  دانش بنیان  مالی شرکت های  تأمین  رفع مشکلات 

ازجمله شواهد این مدعا می توان به موارد زیر اشاره کرد:

1. ازجملهٔ این موارد می توان به اساسنامهٔ صندوق نوآوری و شکوفایی، اساسنامهٔ تیپ 
صندوق های پژوهش و فناوری، آیین نامهٔ اجرایی قانون حمایت از شرکت ها و مؤسسات 

دانش بنیان و آیین نامهٔ تضمین معاملات دولتی اشاره کرد.

صادرات  ضمانت  دولتی  صندوق  دو  اخیر،  سال های  طی   )1
از  درصد   8 تا   5 بین  فقط  تعاون  سرمایه گذاری  ضمانت  و 
ضمانت نامه های خود را به شرکت های دانش بنیان ارائه کرده اند 

.)Aboojafari, 2017(

2( فقط 8 درصد از خدمات ضمانت نامه ای صندوق های پژوهش 
 Employers’( و فناوری به ضمانت تسهیلات اختصاص دارد
Association of Venture Capital Funds and Institu�

.)tions of Iran, 2019

درصد   8( دانش بنیان  شرکت   446 فقط   ،1399 سال  در   )3
و  پژوهش  از صندوق های  دانش بنیان(  از مجموع شرکت های 

 .)Ietemad, 2021( فناوری ضمانت نامه دریافت کرده اند

4( صندوق نوآوری و شکوفایی در حال حاضر به ارائۀ خدمت 
ضمانت تسهیلات نمی پردازد و فقط خدمت ضمانت مبتنی بر 
بانکی  از طریق شبکۀ  پیمان و  با عنوان ضمانت نامۀ  قرارداد را 

.)INIF, 2019( ارائه می کند

کل  از  دانش بنیان  شرکت های  سهم  اخیر،  سال  چهار  در   )5
بوده  است  درصد   1/6 تا   0/6 بین  ارائه شده  بانکی  تسهیلات 
تا 10 درصد آن ها  بین 8  به طور متوسط  بین تسهیلات،  از  که 

مبتنی بر ضمانت نامه بوده اند.2
با توجه نکات ذکرشده، هدف از تحقیق حاضر شناسایی الگوهای 
شرکت های  حوزۀ  در  کشور  اعتبار  ضمانت  نظام  در  موجود 
دانش بنیان، شناسایی خلأهای موجود در این الگوها و ریشه یابی 

علل شکل گیری این خلأهاست.

۱. مرور پیشینۀ نظری

۱-۱. معرفی ابزار ضمانت اعتبار

یکی از نهادهایی که باید در کنار نهادهایی مانند نهاد کارآفرینی 
اقتصاد  در  انسانی  نیروی  توسعۀ  و  جدید  بازارهای  فناورانه، 
دانش بنیان به صورت ویژه به آن توجه شود، نهاد تأمین مالی برای 
 Fombang and Adjasi,( فعالیت های فناورانه و نوآورانه است
این   .)2018; Yoshino and Taghizadeh-Hesary, 2019
ضرورت ناشی از وجود شکاف تأمین مالی فعالیت های فناورانه 
و نوآورانه از طریق نهادهای مالی مرسوم است. این شکاف تأمین 
مالی باعث شده که با وجود مشکلاتی مانند دسترسی نداشتن به 
و محدودیت  مدیریتی،  و  بازاریابی  مهارت های  پایین بودن  بازار، 
مالی  منابع  به  دسترسی  مسئلۀ  متخصص،  نیروی  به  دسترسی 
به منزلۀ مهم ترین مانع رشد شرکت های دانش بنیان شناسایی شود 
)Garcia, 2006(. مطالعۀ سازمان صنایع کوچک و شهرک های 
صنعتی پیرامون بررسی موانع رشد و توسعۀ شرکت های کوچک و 

2. محاسبه شده مبتنی بر آمار ارائه شدهٔ بانک مرکزی
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متوسط مستقر در شهرک های صنعتی ایران و دلایل غیرفعال شدن 
این  تعطیلی  عامل  شایع ترین  را  نقدینگی  کمبود  آن ها،  احتمالی 
بنگاه ها عنوان کرده است )ISIPO, 2014(. در سطح بین المللی 
مالی  تأمین  مؤسسۀ  و  جهانی  بانک  بررسی های  اساس  بر  نیز 
از  نیمی  از  بیش  توسعه یافته  کمتر  کشورهای  در  بین المللی، 
بنگاه های کوچک و متوسط با محدودیت تأمین مالی روبه رویند 
و درواقع این مسئله در کشورهای مذکور حادتر است )گلقندشتی 

و آقابابائی، 1397(.
عمومی،  کالای  مسئلۀ  فراخور  به  دانش بنیان  شرکت های 
تسهیلات  برای  زیاد  اجرایی  هزینه های  اطلاعاتی،  ناهماهنگی 
تأمین  وثیقه در  نوآورانه و کمبود  و  فناورانه  فعالیت های  کم حجم 
 Von( می شوند  مواجه  مشکل  با  مرسوم  مالی  نهادهای  از  مالی 
Thadden, 2004; Hall, 2005; Beck et al., 2010; Panet�
 .)ta, 2012; Yoshino and Taghizadeh-Hesary, 2019
در کنار این چهار جنبۀ اصلی در تأمین مالی شرکت های مذکور، 
که  شده اند  شناسایی  مسئله  این  برای  نیز  دیگری  فرعی  عوامل 

عبارت اند از:

در  سرمایه گذاری  آیندۀ  درآمدهای  به  نداشتن  اطمینان   )1
فعالیت های فناورانه و نوآورانه؛

2( دشواری و هزینۀ زیاد ارزیابی کیفیت و قدرت دارایی های 
نامشهود شرکت های دانش بنیان؛

برای  اطلاعات  ارائۀ  به  فناور  و  نوآور  بنگاه های  بی میلی   )3
 Magri, 2009; Mina et al.,( ارزش گذاری  و  ارزیابی 

.)2013; Cowling et al., 2018
ملاحظات فوق باعث می شود برای شرکت های دانش بنیان به نسبت 
بنگاه های معمولی سلسله مراتب تأمین مالی متفاوتی در نظر گرفته 
مالی«  رشد  »چرخۀ  اودل  و  برگر  که  سلسله مراتب،  این  شود. 
نامیده اند، به مراحل رشد بنگاه بستگی دارد و در هر مرحله، منابع 
 .)Berger and Udell, 1998( مالی متفاوتی را پیشنهاد می دهد
که  می شود  مشخص  مالی،  رشد  چرخۀ  از  مدل  این  بررسی  با 
فعالیت های  مالی  تأمین  سلسله مراتب  روان سازی  برای  دولت ها 
ابزار  دو  از  به تدریج  دانش بنیان  نوآورانه در شرکت های  و  فناورانه 
اصلیِ به کارگیری مستقیم منابع دولتی و سرمایه گذاری خطرپذیر 
 Hall, 2005; Lerner, 1998; Karaomerliolu( استفاده کنند
and Jacobsson, 2000; Bank of England, 2001; Ker�

.)sten, 2017
با وجود اینکه این دو دسته اقدامات کلی توانستند قسمتی از مشکل 
تأمین مالی فعالیت های فناورانه و نوآورانه را مرتفع سازند، مطالعات 
تجربی پیرامون آثار این اقدامات ابعادی از کارآمدی محدود آن ها را 
نیز روشن ساخته اند )Hallberg, 1999(. بنابراین به رغم پیگیری این 
دو اقدام، برای دسترسی فعالیت های فناورانه و نوآورانه به منابع مالی 

همچنان مشکلاتی وجود دارد و مشکل بهره وری در تخصیص منابع 
مالی عظیم موجود در اقتصاد )منابع بانکی( به فعالیت های فناورانه و 
نوآورانه همچنان مطرح است. به فراخور مشکلات مذکور، در نیمۀ 
دوم دهۀ 1990، دولت ها به سمت برنامه های ضمانت اعتبار به  منزلۀ 
ابزاری کارا برای کمک به بنگاه های کوچک و متوسط در بازارهای 
 Arping et al., 2009; Yoshino and( کردند  حرکت  اعتباری 
خاص  به صورت  برنامه ها  این   .)Taghizadeh-Hesary, 2019
برای سیاست گذاران جذابیت داشت؛ زیرا با امکان  جذب تسهیلات 
و درنتیجه  مالی دردسترس  منابع  اهرم سازی  بانکی، ظرفیت  بزرگ 
هدایت منابع بیشتر به سمت فعالیت های فناورانه و نوآورانه را فراهم 

.)Green, 2003( ساخت
در بسیاری از کشورها، سازوکارهای حمایتی برمبنای ضمانت 
اعطای  ریسک  کاهش  علاوه بر  که  می شوند  تنظیم  به گونه ای 
تسهیلات به بنگاه های کوچک و متوسط، بخشی از این ریسک 
ازآنجاکه  ضمانت  ابزار  همچنین  شود.  منتقل  حاکمیت  نهاد  به 
سرمایه گذاران  و  طرح  صاحبان  میان  همکاری  تسهیل  موجب 
مالی  حمایت های  و  ابزارها  سایر  به نسبت  می شود،  خصوصی 
ابزار  این  زیرا  دارد؛  برای سیاست گذاران  بیشتری  قدرت عملکرد 
از به وجودآمدن فضای غیرواقعی اقتصادی برای بنگاه های کوچک 
و متوسط جلوگیری می کند و فقط آن ها را در پیمایش مسیر رشد 
خود در بستر واقعی اقتصاد یاری می رساند. درعین حال، مهم ترین 
مزیت ابزار تضمین کاهش احتمال انحراف اعتبارات اعطا شده به 

.)Bitaab and Shojaei, 2011( شرکت هاست
موفقیت نظام ضمانت اعتبار به ابعاد طراحی این نظام بسیار وابسته 
است. این ابعاد طراحی، با توجه به شرایط محیطی در هر کشور، 
به گونه ای پایه ریزی می شوند که بتوانند بهترین کارایی را برای برنامه های 
ضمانت اعتبار به ارمغان بیاورند. گرچه به دلیل تنوع شرایط کشورها، 
برنامه های  پیاده سازی  و  طراحی  برای  واحدی  چارچوب  نمی توان 
ضمانت اعتبار معرفی کرد، بااین حال به ابعاد گوناگون این چارچوب، 

در پیشینۀ نظری اشاره شده است )جدول 1(.
هریک از چارچوب های پیشنهادی برای اجزای نظام ضمانت 
به  اما  داده اند،  پیشنهاد  را  متفاوتی  گاه  و  گوناگون  ابعاد  اعتبار، 
فراخور ضرورت به کارگیری چارچوبی که بتواند جامعیت مناسبی 
از  هریک  اجرایی  جزئیات  به  ورود  از  درعین حال  و  باشد  داشته 
ابعاد جلوگیری کند، چارچوب پانتا )2012( برای پژوهش حاضر 

انتخاب شده است که در ادامه تبیین می شود.

۱-۱-۱. ساختار مالکیت نهاد ارائه کنندۀ ضمانت اعتبار

مؤسسه های  طریق  از  اعتبار  ضمانت  برنامه های  اجرای   
ً
معمولا

است  مستقلی  نهاد  ضمانت،  مؤسسۀ  می شوند.  انجام  ضمانت 
که در نقش شخص ثالث بین وام دهنده و وام گیرنده ای که تمامی 
را  خوبی  اعتباری  ریسک  اما  ندارد،  را  وام دهنده  مدنظر  شروط 
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مطرح می کند، فعالیت می کند. این مؤسسه ها امنیت وام دهنده را 
با  وام گیرنده  فعال کردن  به منظور  وام،  از  بخشی  تضمین  قالب  در 
 Demirgüç-Kunt et( می آورند   فراهم  وام  به دست آوردن  هدف 

.)al., 2008
نهاد  جایگاه  در  اعتبار  ضمانت  مؤسسات  مالکیت  ساختار 
تقسیم بندی  دسته  چهار  به  اعتبار،  ضمانت  خدمات  ارائه دهندۀ 

می شود:
1( صندوق های ضمانت عمومی؛

این مدل  ترکیبی: اصلی ترین حالت  2( صندوق های ضمانت 
ساختار مالکیت بدین گونه است که صندوق تحت مالکیت دولت 

است، اما مدیریت آن به بخش خصوصی واگذار می شود؛
3( صندوق های ضمانت خصوصی؛

مؤسسات،  این گونه  در  متقابل:  ضمانت  مؤسسات   )4
تأمین  )نهادهای  اعتبار  ضمانت  حوزۀ  ذی نفعان  از  مجموعه ای 
مالی یا بنگاه های کوچک و متوسط یک حوزه( به تأسیس صندوقی 

.)Beck et al., 2010( به صورت تعاونی اقدام می کنند

۱-۱-2. چارچوب اجرایی برنامۀ ضمانت اعتبار

چارچوب اجرایی برنامۀ ضمانت اعتبار مشخص کنندۀ چگونگی 
اجرای برنامه به دست مجری اعطای ضمانت اعتبار در تعامل با 
چارچوب  تعیین  برای  است.  ذی نفعان  و  مشارکت کنندگان  سایر 

اجرایی هر برنامۀ ضمانت اعتبار باید به اجزای زیر توجه کرد: 
خدمات قابل‌ارائه: خدمت محوری که صندوق های ( 	

ضمانت نامه ای  خدمات  کرده  ارائه  اعتبار  ضمانت 
اعتباری،  ضمانت نامه های  اصلی  نوع  دو  است. 
سهام  صاحبان  حقوق  ضمانت  و  وام  ضمانت 
این   .)European Commission, 2003( است 

ضمانت های  اصلی،  نوع  دو  این  به جز  صندوق ها 
Bitaab and Sho� )مبتنی بر قرارداد نیز ارائه می  کنند 

.)jaei, 2020
در ( 2 اتکایی:  ضمانت  مقابل  در  مستقیم  ضمانت 

خدمت  ارائه کنندۀ  نهاد  مستقیم،  ضمانت  برنامه های 
و  است  اصلی  ضمانت کنندۀ  خود  اعتبار،  ضمانت 
مبلغ  باید  ضمانت نامه،  واخواست شدن  صورت  در 
توافق شده  را به وام دهنده بپردازد. در طرف مقابل و در 
نهایی  نهاد سومی مسئولیت  اتکایی،  الگوی ضمانت 
ضمانت کل )یا بخشی از( بازپرداخت وام را بر عهده 

.)Navajas, 2001( دارد
تضمینی: ( 	 سبد  مقابل  در  )تکی(  منفرد  ضمانت 

تمامی  مشتریان  ضامن  منفرد،  ضمانت  طرح  در 
پوشش  جداگانه  به صورت  را  ضمانت  صندوق های 
اعتبار  ضمانت  کارآفرین  هر  بدین ترتیب  می دهد. 
ضمانت نامه  ارزیابی،  از  بعد  و  می کند  درخواست 
اعطا می شود. در طرح سبد تضمینی، مؤسسۀ ضمانت 
و  نمی کند  رسیدگی  متقاضیان  تک تک  درخواست  به 
درعوض، به بانک اجازه می دهد که اعتبار هر مشتری 
را پیوست کند. سپس بانک به سادگی صندوق ضمانت 
از تسهیلات  جدید تصویب شده  ماهیانه  به صورت  را 

.)Levitsky, 1997( مطلع می کند
دامنۀ شمول ( 	 بسته:  برابر طرح  در  باز  طرح ضمانت 

و  بسته  یا  باز  می تواند  اعتبار  ضمانت  برنامه های 
بنگاه ها  برای  خاصی  شرایط  اگر  باشد.  هدفمند 
متوسط  و  کوچک  بنگاه های   

ً
صرفا و  نباشد  مدنظر 

هدف گذاری شده باشند، برنامۀ ضمانت اعتبار »باز« 

جدول ۱: ابعاد طراحی نظام ضمانت اعتبار

گروه بانک جهانی2 )2016(سازمان همکاری و توسعۀ اقتصادی )2013(سازمان همکاری و توسعۀ اقتصادی۱ )2010(

نوع صندوق ضمانت اعتبار. 1
مشخصه های اجرایی )سازوکار . 2

تسهیم ریسک، هزینۀ ارائۀ 
خدمات ضمانت نامه، نوع ارائۀ 

خدمات ضمانت نامه، فرایند 
رسیدگی به مطالبات واخواست 
ضمانت نامه و مدیریت ریسک(

چگونگی مشارکت دولت در . 3
تأمین مالی صندوق ها

چارچوب قاعده گذاری و . 4
نظارت

 چارچوب مالکیت و مدیریت. 1
تأمین مالی صندوق های . 2

ضمانت اعتبار
چارچوب قانونی و قاعده گذاری . 3

)قواعد حاکم بر تأسیس و فعالیت 
این صندوق ها و نهاد ناظر بر 

فعالیت این صندوق ها(
مشخصه های اجرایی )انواع . 4

خدمات، بنگاه های تحت پوشش، 
فرایند تخصیص ضمانت و 

مدیریت ریسک(

چارچوب قانونی و . 1
قاعده گذاری

حاکمیت شرکتی و . 2
مدیریت ریسک

چارچوب اجرایی . 3
)بخش ها و گروه های هدف 

ضمانت، رویکرد تکی در 
برابر رویکرد پورتفولیویی، 
چارچوب تسهیم ریسک و 

مدیریت فرایند مطالبات(
چارچوب رصد و ارزیابی. 4

1. Organisation for Economic Co�operation and Development
2. World Bank Group
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است. اما اگر شرایط محدودکننده ای مانند بخش های 
صنعتی خاص بنگاه های هدف برنامه را محدود کند، 
در این صورت برنامۀ ضمانت اعتبار بسته و هدفمند 

.)Navajas, 2001( است
اجزای فوق را می توان در قالب فهرست سؤالات جدول 2 خلاصه 

کرد.

۱-۱-3. چارچوب قانون گذاری و نظارت

نهادهای  تعامل  نوع  نظارت،  و  قانون گذاری  چارچوب  بعد  در 

حاکمیتی با نهادهای اعطاکنندۀ ضمانت اعتبار و سایر ذی نفعان 

که  مباحثی  می شود.  تعیین  نظارتی  و  حمایتی  قانونی،  حیث  از 

ذیل این بعد باید تعیین تکلیف شوند عبارت اند از:

در  اعتبار:  ضمانت  نظام  متولی  دولتی  نهادهای  یا  نهاد   .1

نظارت  و  سیاست گذاری  متولی  دولتی  نهادهای  یا  نهاد  تعیین 

زیر  نکتۀ  دو  باید  اعتبار  ضمانت  خدمات  مجری  نهادهای  بر 

مشخص شود:

یا تکثر  نهادی متولی  الف( تجمیع ظرفیت های حکمرانی در 

نهادهای متولی؛

ب( ارتباط نهاد متولی با نهادهای متولی نظام کلان مالی کشور.

2. قانون کلان حاکم بر تأسیس و فعالیت نهادهای ارائه کنندۀ 

اهمیت  و  دامنه  جایگاه،  به  توجه  با  کشورها  اعتبار:  ضمانت 

مالی  تأمین  مشکلات  رفع  برای  اعتبار  ضمانت  از  استفاده 

بنگاه های کوچک و متوسط، قواعد و تأسیس و فعالیت نهادهای 

ضمانت اعتبار را به دو شکل تدوین می کنند:

الف( تعیین این قواعد و مشخصه ها ذیل قوانین پولی، مالی و 

بانکداری عمومی؛

ب( استقرار قانون ویژۀ فعالیت نهادهای ضمانت اعتبار.

ضمانت  نظام  داخل  دولت  خاص  تسهیلگری  اقدامات   .3

اعتبار: در برخی شرایط، دولت ها برای کمک به استقرار و توسعۀ 

زیرساختی  یا  حمایتی  اقدامات  اعتبار،  ضمانت  برنامه های 

خاصی انجام می دهند. چند نمونۀ اصلی اقدامات خاص دولت 

عبارت اند از:

الف( مشارکت در تأمین سرمایۀ اولیه؛ 

ب( مشارکت در پوشش بخشی از خطر ها؛

ج( خلق زیرساخت های متمرکز اعتبارسنجی تخصصی.

ضمانت  نهادهای  برای  تسهیل شده  مالیاتی  رژیم  طراحی  د( 

;Levitsky and Prasad, 1987; Gracey, 2001(  اعتبار 

Panetta, 2012; Vento and Porretta, 2012; Schmidt and 

.)Hoffmann, 2019; Wang et al., 2020

 3 جدول  سؤالات  فهرست  قالب  در  به اختصار  فوق  اجزای 

مشاهده می شود.

چارچوب نظام ضمانت اعتبار استفاده شده در این پژوهش، در 

قالب شکل 1 ارائه شده است:

)2004 ,Deelen and Molenaar( جدول 2: نوع شناسی چارچوب اجرایی برنامه های ضمانت اعتبار

 جدول 3: نوع شناسی چارچوب قانون گذاری و نظارت برنامه های ضمانت اعتبار
)2020 ,.Wang et al ;20۱9 ,Schmidt and Hoffmann ;20۱2 ,Vento and Porretta ;20۱2 ,Panetta ;200۱ ,Gracey(

گزینه هاابعاد

ضمانت حقوق صاحبان سهامضمانت وامچه خدماتی ارائه می شود؟

ضمانت اتکاییضمانت مستقیمچه نهادی ضمانت را بر عهده می گیرد؟

سبد تضمینیضمانت منفرد )تکی(چگونه ضمانت ارائه می شود؟

طرح بسته و هدفمندطرح بازدامنۀ شمول برنامه چیست؟

گزینه هاابعاد

تعداد نهادهای متولی و ارتباط آن ها با نهاد متولی نظام کلان مالی کشورچه نهاد یا نهادهای متولی حوزۀ ضمانت اعتبار است؟

قانون کلان ناظر بر فعالیت مؤسسات ضمانت اعتبار چیست؟
تعیین ذیل قوانین پولی، مالی و 

بانکداری عمومی
استقرار قانون ویژه

دولت چه اقدامات تسهیلگری خاصی داخل نظام ضمانت 
اعتبار انجام می دهد؟

مشارکت در تأمین سرمایۀ اولیه، مشارکت در پوشش ریسک، زیرساخت های 
اعتبارسنجی، رژیم مالیاتی تسهیل شده
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در  موجود  الگوهای  شناسایی  پیرامون  مطالعات   .2-۱

برنامه های ضمانت اعتبار

اعتبار  ضمانت  نظام  طراحی  گوناگون  چارچوب های  مبتنی بر 
ارائه شده، مطالعات محدودی نیز در حوزۀ شناسایی الگوهای 
موجود در برنامه های ضمانت اعتبار انجام شده است. در این 
بخش، به مطالعات اصلی این حوزه اشاره شده است. در این 
را  اعتبار  ضمانت  برنامۀ  چند   )2010( همکاران  و  بک  حوزه، 
مقایسه  یکدیگر  با  اجرایی  و  سیستمی  طراحی  ابعاد  لحاظ  از 
کرده اند. نتایج این مطالعه نشان می دهد که برنامه های ضمانت 
اعتبار تنوع بسیار زیادی دارد، اما درعین حال الگوهای عمومی 

زیر نیز در این مطالعه شناسایی شده اند:

1( ورود دولت به نظام ضمانت اعتبار بیشتر در سطح تأمین 
مالی و مدیریت بوده است و مداخلۀ کمتری در زمینۀ ارزیابی 
انجام  ضمانت نامه ها  واخواست  پوشش  و  اعتباری  ریسک 

شده است؛

2( در مواردی که دولت در ارزیابی ریسک اعتباری مشارکت 
داشته در عمل نرخ واخواست افزایش یافته است؛

مدیریت  سازوکارهای  و  ریسک  مبتنی بر  قیمت گذاری   )3
ریسک کمتر در برنامه ها مشاهده می شود؛

4( در مقایسۀ سن برنامه های ضمانت اعتبار، گفتنی است در 
تأمین مالی و مدیریت  بیشتر در  برنامه های قدیمی تر دولت 
مداخله داشته و برنامه های جدید تر میزان این مداخله کمتر 

است.

همچنین در مقایسۀ گونه های متعدد طراحی نظام ضمانت اعتبار، 
موارد زیر شناسایی شده است:

برنامه های  بیشتر  زیاد  درآمد  با  کشورهای  در  درحالی که   )1
در  هستند،  متقابل  ضمانت  مؤسسۀ  قالب  در  اعتبار  ضمانت 
سهم  دولتی  صندوق های  کم،  و  متوسط  درآمد  با  کشورهای 

بیشتری را به خود اختصاص داده اند؛

صندوق های  از  استفاده  جدید  موج  نوظهور،  بازارهای  در   )2
ضمانت اعتبار دولتی ایجاد شده است؛

3( نقش بخش خصوصی در مدیریت برنامه های ضمانت اعتبار 
به مراتب بیشتر از بخش دولتی است، اما در مالکیت صندوق های 
به  دولت  همراه  خصوصی  بخش  مواردی  در  اعتبار  ضمانت 

سرمایه گذاری مشترک اقدام کرده است؛

ضمانت  برنامه های  در  دولت  مداخلۀ  جغرافیایی،  به لحاظ   )4
اعتبار در کشورهای شرق آسیا و منطقۀ پاسیفیک بیشتر است؛

اتکایی  با درآمد زیاد، بیشتر از روش ضمانت  5( در کشورهای 
.)2010 ,.Beck et al( استفاده می شود

طراحی  بعدِ  دو  گوناگون،  حالت های  مبتنی بر   ،)2013( کریمر1 
دولتی،   

ً
کاملا خصوصی،   

ً
)کاملا اعتبار  ضمانت  صندوق  مالکیت 

مالکیت ترکیبی( و چگونگی ارائۀ خدمت ضمانت )ضمانت منفرد، 

1. Kramer

شکل ۱: ابعاد طراحی چارچوب نظام ضمانت اعتبار
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سبد تضمینی و برای طراحی نظام ضمانت اعتبار شش مدل پایه 
چند  وضعیت  منطقه ای،  رویکرد  با  سپس  است.  کرده  تعریف 
برنامۀ ضمانت اعتبار کشورهای مناطق اروپایی و آمریکای لاتین 
پایۀ طراحی نظام ضمانت اعتبار مشخص کرده  را در شش مدل 
منطقۀ  در  که  است  شده  مشخص  مطالعه،  این  اساس  بر  است. 
به دو شکل مالکیت دولتی  بیشتر مدل های ضمانت منفرد  اروپا 
از مدل سبد  برنامه  یا ترکیبی استفاده می شود و فقط تعداد کمی 
از  هیچ یک  منطقه،  این  در  همچنین  می کنند.  استفاده  تضمینی 
پژوهش، در دستۀ  این  اعتبار مطالعه شده در  برنامه های ضمانت 

 خصوصی قرار نگرفته اند.
ً
مالکیت کاملا

لاتین،  آمریکای  منطقۀ  در  که  می دهد  نشان  مطالعه  این 
پراستفاده ترین مدل پایه مدلی است که ضمانت به صورت منفرد ارائه 
می شود و مالکیت صندوق ضمانت اعتبار نیز ترکیبی است. دیگر مدل 
پایۀ استفاده شده در این منطقه نیز مدل سبد تضمینی در صندوق های 
اعتبار  برنامه های ضمانت   ترکیبی است. در 

ً
اعتبار، کاملا ضمانت 

پایۀ  برنامه ای در سایر مدل های  پژوهش، هیچ  این  در  مطالعه شده 
عمیق تر  بررسی  با  مطالعه  این  ادامه  در  نگرفته اند.  قرار  طراحی 
برنامه های ضمانت اعتبار آمریکای لاتین ـ به ویژه کشور برزیل ـ و 
مقایسۀ آن با کشور آلمان نشان داده است که نخست طراحی همۀ 
موارد مطالعه بر مالکیت خصوصی صندوق های ضمانت اعتبار و ارائۀ 
خدمت ضمانت نامه به صورت منفرد تأکید داشته است. بااین حال 
کشور آلمان پی برده است که این طراحی نمی تواند به توسعۀ عملیاتی 
خدمات ضمانت نامه ای منجر شود. بدین منظور با استفاده از مدل 
مالکیت ترکیبی صندوق های ضمانت، زمینۀ توسعۀ این خدمت را 
فراهم کرده  است. برزیل و سایر کشورهای آمریکای لاتین نیز می توانند 
از همین الگو استفاده کنند و با استفاده از مدل مالکیت ترکیبی، زمینۀ 

.)Kramer, 2013( گسترش خدمات ضمانت نامه ای را فراهم کنند
گونزالز1 و همکاران )2007( نیز مطالعۀ خود را به شناسایی ابعاد 
و مفاهیمی اختصاص داده اند که می توان از آن ها برای دسته بندی 
برنامه ها و نظام های ضمانت اعتبار استفاده کرد. آن ها با مطالعۀ 
چند برنامۀ ضمانت اعتبار در قارۀ اروپا، ویژگی های عمومی زیر را 

در طراحی نظام های ضمانت اعتبار شناسایی کردند:

الف( برنامه های ضمانت اعتبار خصوصی و مؤسسات ضمانت 
باکیفیت تری  ضمانت نامه ایِ  خدمات   

ً
معمولا متقابل  اعتبار 

ارائه می دهند؛

مشارکت  ذی نفعان  متقابل،  اعتبار  ضمانت  مؤسسات  در  ب( 
بیشتری در تصمیم گیری دارند.

ج( در صندوق های ضمانت خصوصی، هزینۀ ضمانت بیشتر 
است. این هزینه در مؤسسات ضمانت اعتبار متقابل به مراتب 

کمتر است.

1. Gonzalez

به  د( برنامه های ضمانت اعتبار دولتی بیشتر از سایر برنامه ها 
صدور ضمانت نامه در مبالغ زیاد اقدام کرده اند.

که  است  آن  بیانگر  پژوهش  این  بررسی های  نتایج  همچنین 
با مالکیت قالب دولتی بیشترین سهم را در  مدل ضمانت اعتبار 
که  است  مدلی  و  داشته  مطالعه شده  اعتبار  ضمانت  برنامه های 
مدل های  بین  از  است.  داشته  را  استفاده  بیشترین  اروپا  قارۀ  در 
مالکیتیِ اغلب خصوصی نیز در اروپا شرکت ها بیشتر مؤسسات 
این دو دستۀ  تأسیس کرده اند.  اعتبار  مالی صندوق های ضمانت 
از یکدیگر  زیر  اروپا، در دو ویژگی  قارۀ  اصلی شناسایی شده در 

متمایز شده اند:

 به ارائۀ خدمات 
ً
1( برنامه های ضمانت اعتبار خصوصی صرفا

برنامه های  درحالی که  می شوند؛  متمرکز  ضمانت نامه ای 
 سایر خدمات مالی را نیز در سبد 

ً
ضمانت اعتبار دولتی عموما

خود ارائه می دهند؛

2( برنامه های ضمانت اعتبار خصوصی خدمات خود را متنوع 
ارائه  به متقاضیان خدمات ضمانت نامه ای  بدون محدودیت  و 
 
ً
می دهند؛ درحالی که برنامه های ضمانت اعتبار دولتی معمولا
مانند  ابعادی  )در  را  محدودیت هایی  خدمات  ارائۀ  شرایط  در 

.)ibid( لحاظ می کنند )بخش فعالیت و مدت زمان ضمانت
که  است  کرده  مشخص  خود  مطالعۀ  در   )2010( ابرایان2 
منفرد  ضمانت  خدمات  ارائۀ  به  توسعه یافته  کمتر  کشورهای 
)تکی( می پردازند، روشی که به نظارت بیشتری نیاز دارد و هزینۀ 
کشورهای  در  مقابل  نقطۀ  در  دارد.  همراه  به  نیز  بیشتری  اجرایی 
توسعه یافته، از روش های سبد تضمینی )پورتفولیو( بیشتر استفاده 
عمل  آزادی  و  کمتر  نظارتی  محدودیت های  که  روشی  می کنند، 
این  دلیل  نگاه محقق،  از  دارد.  به همراه  بانک ها  برای  را  بیشتری 
از  بانک ها  توسعه یافته  کمتر  کشورهای  در  که  است  آن  مسئله 
درنتیجه  و  دارند  کمتری  شناخت  متوسط  و  کوچک  بنگاه های 
به صورت  و  دارند  تمایل کمتری  بنگاه ها  این  مالی  تأمین  بازار  به 
تک و محدود به تأمین مالی مبتنی بر ضمانت نامه می پردازند. اما 
بنگاه های  مالی  تأمین  بازار  به  بانک ها  توسعه یافته،  در کشورهای 
قالب  در  می خواهند  و  دارند  بیشتری  تمایل  متوسط  و  کوچک 
سبد های تضمینی، با آزادی عمل بیشتر و در حجم بیشتر به تأمین 

مالی این شرکت ها بپردازند.
برنامۀ ضمانت  در 60  الگوهای موجود  نیز   )2016( کالیس3 
این  در  وی  است.  کرده  بررسی  را  کشور   54 در  دولتی  اعتبار 
مطالعه، با بررسی برنامه های ضمانت اعتبار در چهار بعد طراحی 
مدیریت  و  شرکتی  حاکمیت  قاعده گذاری،  و  قانونی  چارچوب 
ریسک، چارچوب اجرایی، و پایش و ارزیابی، الگوهای عمومی 

2. O’Bryan

3. Calice
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زیر را شناسایی کرده است:
1( نهادی دیگر بر فعالیت های اکثر برنامه های ضمانت اعتبار 
 تنظیم گر نظام مالی این مسئولیت را بر 

ً
نظارت می کند. معمولا

عهده دارد.
2( در اکثر برنامه های ضمانت اعتبار دولتی از مدل منفرد برای 

ارائۀ خدمت استفاده می کنند.
سبد  خدمت  ارائۀ  مدل  از  درحال توسعه  کشورهای  در   )3

تضمینی بیشتر استفاده می شود.
برای  کیفی  روش های  از  اعتبار  ضمانت  برنامه های  اکثر   )4

ارزیابی عملکرد خود استفاده می کنند.
5( در بیش از نیمی از برنامه های ضمانتی، که با یارانۀ دولتی 
زیان ها  جبران  برای  دولت  بودجۀ  از  دوباره  شده اند،  حمایت 

استفاده می شود.
6( مدل های مالکیت ترکیبی در برنامه های ضمانت اعتبار کمّی 

استفاده شده اند.
7( در کشورهای درحال توسعه، برای بهبود عملکرد برنامه های 

مدیریت  ابزارهای  از  واخواست  نرخ  کاهش  و  اعتبار  ضمانت 
ریسک کمتر استفاده می شود.

8( برنامه های ضمانت اعتبار در چارچوب اجرایی خود از نرخ 
ضمانت در حکم ابزار کمتر استفاده می کنند.

۱-3. آشنایی با صندوق های ضمانت اعتبار کشور

از  برای حمایت  دولتی  متعدد  طی سال های گذشته، صندوق های 
بنگاه های کوچک و متوسط در حوزه های گوناگون تشکیل شده اند. 
یکی از خدمات این صندوق ها، ارائۀ ضمانت نامه به منظور تسهیل در 
دسترسی به اعتبار بوده است. اصلی ترین نهادهای تخصصی و دولتی 
ضمانت در ایران عبارت اند از: صندوق ضمانت صادرات، صندوق 
حمایت از تحقیقات و توسعۀ صنایع پیشرفته، صندوق بیمۀ کشاورزی، 
صندوق بیمۀ سرمایه گذاری فعالیت های معدنی، صندوق ضمانت 
سرمایه گذاری صنایع کوچک، صندوق ضمانت سرمایه گذاری تعاون 
و صندوق نوآوری و شکوفایی )Tabatabaeian et al., 2020(. در 

جدول 4، صندوق های مذکور به اختصار معرفی شده اند.

جدول 4: معرفی صندوق های تخصصی )سایت  صندوق ها(

1. http//:www.sif.ir; http://www.egfi.org; http://www.airdfh.ir; http://www.cigf.ir; http://www.aiiri.gov.ir; http://iranmico.com; http://www.inif.ir

نهادهای 

ضمانت کننده
نوع بیمه/ضمانت

 مجموع کارمزد دریافتی

)حق بیمه(
درصد مشارکت دولت در پوشش مخاطراتوثایق لازم

صندوق ضمانت 

سرمایه گذاری 

صنایع کوچک

ضمانت تسهیلات و انواع 

ضمانت نامه های مبتنی بر 

قرارداد )سقف 3 میلیارد(

1.5 درصد مبلغ ضمانت نامه

چک متقاضی به ارزش 1.5 

برابر مبلغ ضمانت نامه به 

همراه وثیقۀ ملکی یا سفته 

به ارزش 1.5 برابر مبلغ 

ضمانت نامه

سرمایۀ اولیۀ صندوق )500 میلیارد ریال( 

دولتی بوده و پس از آن نیز کمک های دولتی 

دریافت کرده است. پشتوانۀ مخاطرات صندوق، 

وثیقه های متقاضی و منابع دولتی است.

صندوق ضمانت 

صادرات

انواع بیمه نامه های اعتباری 

صادراتی، بیمه نامۀ 

سرمایه گذاری، ضمانت 

تسهیلات، پوشش 

ضمانت نامه های بانکی 

)مبتنی بر قرارداد(

حق بیمۀ وصول وجه کالای 

صادراتی: از 0.5 تا 5 درصد 

مبلغ بیمه نامه

حق ضمانت نامه: 2 تا 3 

درصد مبلغ ضمانت نامه

سفته و وثایق ملکی به ارزش 

 1.2 برابر مبلغ 
ً
مجموعا

ضمانت نامه

100 درصد سهام دولتی است و در برخی سال ها 

نیز سرمایه با استفاده از بودجۀ دولتی صورت 

افزایش یافته است. پشتوانۀ ضمانت شامل حق 

بیمه های دریافتی و منابع دولتی است.

صندوق حمایت از 

تحقیقات و توسعۀ 

صنایع پیشرفته

ضمانت نامه های شرکت در 

مزایده/ مناقصه، حسن انجام 

کار، پیش پرداخت

بسته به نوع وثیقه و مبلغ تا 1.5 

درصد، افزایش تا 2.3 درصد 

درصورتی که بیمه  نباشند

ترکیبی از وجه نقد، سفته، 

دارایی مالی، ملک )حداقل 

معادل 130 درصد مبلغ 

ضمانت نامه(

 دولتی است و خسارات وارده به 
ً
صندوق کاملا

این صندوق را دولت پوشش می دهد.

صندوق ضمانت 

سرمایه گذاری 

تعاون

ضمانت بازپرداخت 

تسهیلات، سایر انواع 

ضمانت نامه های مبتنی بر 

قرارداد

1 تا 2 درصد برای ضمانت 

تسهیلات، 50 درصد کارمزد 

سیستم بانکی برای سایر 

ضمانت نامه ها

وابسته به طرح: وثیقۀ ملکی، 

اسناد تجاری اوراق مشارکت 

و سهام بورس، واریز حداقل 

10 درصد مبلغ ضمانت نامه

 دولتی است و دولت خسارات 
ً
صندوق کاملا

واردشده به این صندوق را پوشش می دهد.

http://www.sif.ir
http://www.egfi.org
http://www.airdfh.ir
http://www.cigf.ir
http://www.aiiri.gov.ir
http://iranmico.com
http://www.inif.ir
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و  پژوهش  صندوق های  تأسیس  به  دولتی،  صندوق های  کنار  در 
و  مشارکت  زمینه های  فراهم کردن  به منظور  غیردولتی  فناوری 
سرمایه گذاری بخش غیردولتی از فعالیت های پژوهشی و فناوری 
در مادۀ 100 برنامۀ سوم توسعۀ کشور، به منزلۀ یکی از ابزارهای 
در  است.  شده  توجه  کشور  در  نوآوری  و  فناوری  عرصۀ  توسعۀ 
شرکت های  از  حمایت  قانون  ـ  توسعه  چهارم  برنامۀ   45 مادۀ 
تولید  موانع  رفع  قانون   44 مادۀ  اجرایی  آیین نامۀ  و  دانش بنیان، 
کید  رقابت پذیر و ارتقای نظام مالی کشور ـ نیز بر این صندوق ها تأ
و زمینه های حمایت دولت از تأسیس و فعالیت آن ها فراهم شده 
است. تاکنون بر اساس وبسایت صندوق نوآوری و شکوفایی، 61 

صندوق مجوز فعالیت گرفته اند.
بررسی اساسنامۀ نمونۀ صندوق های پژوهش و فناوری غیردولتی 
خدمات  ارائۀ  صندوق ها،  این  خدمات  از  یکی  که  می دهد  نشان 
البته  است.  نوآورانه  و  فناورانه  فعالیت های  برای  ضمانت نامه ای 
اساسنامه  این  در  ضمانت نامه ای  خدمات  ارائۀ  نوع  و  کیفیت  به 
اشاره نشده است و این مسئله از طریق صندوق ها تعیین می شود، 
انواع  ارائۀ  قابلیت  صندوق ها  این  است  گفتنی  به طورکلی  اما 
ضمانت نامه های تعهد پرداخت، حسن انجام کار، پیش پرداخت و 
شرکت در مناقصه و مزایده را دارند؛ 2 درصد کارمزد سالیانه دریافت 
می کنند؛  و در ازای صدور ضمانت نامه ودیعه ای معادل 10 تا 15 
انواع وثایق  درصد مبلغ ضمانت نامه را مطالبه می کنند. همچنین 
ازجمله چک، سفته، اوراق بهادار مالی و وثیقۀ ملکی را می پذیرند. 
نکته مهم درخصوص عملکرد صندوق های پژوهش و فناوری در 
حوزۀ ضمانت اعتبار، نرخ پایین واخواست شدن ضمانت نامه های 

آن هاست. بر اساس آمار ارائه شده، فقط 0.7 درصد از ضمانت های 
کرده  واخواست  فناوری  و  پژوهش  صندوق های  را  سررسیدشده 
 Employers’ Association of Venture Capital( است 

.)Funds and Institutions of Iran, 2019

2. روش شناسی پژوهش

روش پژوهش به مجموعه ای از قواعد، ابزارها و رویه های معتبر، 
واقعیت ها،  بررسی  برای  که  می شود  اطلاق  نظام یافته   و  مطمئن 
گرفته  کار  به  معضلات  راه حل  به  دستیابی  و  مجهولات  کشف 
و  موضوع  ماهیت  اهداف،  به  پژوهش  روش  انتخاب  می شوند. 
 Noei Aghdam et( دارد  بستگی  پژوهش  اجرایی  امکانات 
تجزیه وتحلیل  روش  اطلاعات،  گردآوری  روش  و   )al., 2020

اطلاعات و چارچوب تضمین اعتبار پژوهش را شامل می شود.
پژوهش حاضر از دو گام اصلی تشکیل شده است؛ در گام اول 
شرکت های  اعتبار  ضمانت  برنامه های  در  موجود  کلان الگوهای 
مذکور  الگوهای  رواج  علل  دوم  گام  در  و  شناسایی  دانش بنیان 
مشخص می شوند. براین اساس، برای گردآوری اطلاعات در هر 
دو گام از ابزار مصاحبه استفاده می شود؛ هرچند مطالعۀ اسناد و 
مدارک صندوق ها نیز در گام اول در دستور کار قرار گرفته است. 
مصاحبه از فنون یا ابزارهای متداول جمع آوری داده های پژوهشی 
است که با گسترش رویکردهای کیفی و رویکردهای تلفیقی در 
سال های اخیر، به گونۀ فزاینده ای جلب نظر کرده است. مصاحبه 
ساختاریافته،  مصاحبۀ  گروه  سه  در  سازمان یافتگی  میزان  نظر  از 
ساختاریافته  مصاحبۀ  می شود.  تقسیم  باز  و  نیمه ساختاریافته 

1. از بین هفت صندوق دولتی مذکور، دو صندوق بیمۀ کشاورزی و بیمۀ سرمایه گذاری فعالیت های معدنی هیچ گونه خدمت ضمانت نامه ای در سبد خدمات خود ندارند و به همین 
دلیل در ادامه تحقیق و در الگوشناسی های انجام شده به آن ها پرداخته نشده است.

نهادهای 

ضمانت کننده
نوع بیمه/ضمانت

 مجموع کارمزد دریافتی

)حق بیمه(
درصد مشارکت دولت در پوشش مخاطراتوثایق لازم

صندوق بیمۀ 
کشاورزی1

بیمۀ مخاطرات طبیعی 

فعالیت های کشاورزی و 

دامداری

از 5 تا برخی موارد 50 درصد 

مبلغ بیمه نامه
لازم نیست

از 10 تا 90 درصد حق بیمۀ دریافتی را دولت به 

عهده می گیرد. کمک های دولتی در بودجۀ سالیانه 

پیش بینی می شود.

صندوق بیمۀ 

سرمایه گذاری 

فعالیت های 
معدنی1

بیمۀ سرمایه گذاری در 

حوزۀ فعالیت های معدنی، 

بیمۀ اعتباری بازپرداخت 

تسهیلات

-
پروانۀ بهره برداری از معدن،

پروانۀ اکتشاف معدن

 دولتی است و خسارات وارده به 
ً
صندوق کاملا

این صندوق را دولت پوشش می دهد.

صندوق نوآوری و 

شکوفایی

تأمین 50 درصد از سپردۀ 

نقدی لازم برای صدور 

ضمانت نامه بانکی، تخفیف 

30 درصدی در کارمزد 

صدور ضمانت نامۀ بانکی

--
تأمین کل سرمایۀ صندوق را دولت به عهده 

می گیرد
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شامل مجموعه پرسش ها و پاسخ های طبقه بندی و از پیش تعیین 
پرسیده  پاسخ دهنده  از  شفاهی  به صورت  باید  که  است   شده 
از موضوعات  تعدادی  پیرامون  پژوهشگر  باز،  در مصاحبۀ  شود. 
 می کاود. درنهایت در مصاحبۀ 

ً
مشخص، ذهن مخاطب را عمیقا

پاسخ دهندگان  مشابه،  پرسش های  به رغم  نیمه ساختاریافته، 
 Karimi and( کنند  بیان  را  خود  پاسخ  به دلخواه  که  آزادند 
به فراخور اهداف پژوهش حاضر،  براین اساس،   .)Nasr, 2013
مصاحبۀ  از  دوم  گام  در  و  ساختاریافته  مصاحبۀ  از  اول  گام  در 
نیمه ساختاریافته استفاده شده است. در گام اول پژوهش، مصاحبه 
با نمایندگان هریک از صندوق ها انجام شده است و در گام دوم، 
نمونه گیری  روش  و  غیراحتمالی  نمونه گیری  رویکرد  با  خبرگان 
کارشناسی  تحصیلات  سطح  حداقل  شدند.  انتخاب  هدفمند 
ارشد و حداقل چهار سال سابقۀ مرتبط برای خبرگان گام دوم در 
نظر گرفته شد. در ادامه نیز تلاش شد از مشارکت خبرگانی با زمینۀ 
فعالیت های گوناگون )سابقۀ پژوهشی و سابقۀ عملیاتی متشکل از 
ارائه دهندۀ خدمت( بهره برداری  نهادهای سیاست گذار و متولی، 
نیز  فعالیت در دو حوزۀ مختلف  بر سابقۀ  به طور خاص  و  شود 

کید ویژه  شد. اطلاعات خبرگان در جدول 5 ارائه شده است. تأ

به منظور تجزیه وتحلیل مصاحبه های انجام شده، از روش تحلیل 
محتوا استفاده شده است. با توجه به اینکه در این تحقیق محقق 
تأثیری در محیط مطالعه نمی گذارد، روش تحلیل محتوا به منزلۀ 
محتوای  عمیق  تجزیه وتحلیل  به منظور  غیرمداخله ای،  روشی 
محتوا  تحلیل  است.  شده  انتخاب  مصاحبه ها،  از  حاصل  متنی 
تحلیل  است.  اجتماعی  علوم  در  پژوهش  پرکاربرد  فنون  ازجمله 
طریق  از  که  است  اسنادی  مشاهدۀ  عمدۀ  روش های  از  محتوا 
آن می توان متون، اسناد و مدارک و درواقع هر نوع سند و مطلب 
ثبت و ضبط شده ای را ـ خواه مربوط به گذشته و خواه مربوط به 
مهم تر  از همه  و  دقیق تر  منظم تر،  تحلیل  و  ارزیابی  ـ  زمان حال 
 Quaidi and Golshani,( با درجات بالاتری از پایایی قرار داد
2016(. این روش غیرواکنشی و غیرمداخله ای، با برجسته ساختن 
از  پراکنده  مجموعه ای  در  مطرح شده  نکات  نظام مند  بیان  و 
این  محتوای  کشف  و  تحلیل  به  پژوهش،  موضوع  متون  پیرامون 
 .)Mohseni Tabrizi and Salimi, 2012( می پردازد  نکات 
انسانی  ضبط شدۀ  تعاملات  محتوا،  تحلیل  روش  در  به طورکلی 
با  کرد  استفاده  آن ها  از  می توان  که  مضامینی  و  می شوند  مطالعه 
تحلیل  و  دسته بندی  و  استخراج  مطالعه شده،  موضوع  به  توجه 

جدول 5: اطلاعات جمعیت شناختی گام اول پژوهش

سابقۀ پژوهشیتحصیلاتردیف
سابقه عملیاتی

پشتیبانیارائه دهندۀ خدمتسیاست گذار و متولی

2------9دکتری1

2------7دانشجوی دکتری2

---8------دکتری3

54------دکتری4

---6---4دکتری5

---10------کارشناسی ارشد6

---11------کارشناسی ارشد7

---6---3دکتری8

---8------دکتری9

---20------دانشجوی دکتری10

---2---4کارشناسی ارشد11

---------5دانشجوی دکتری12

---93---کارشناسی ارشد13

---9------کارشناسی ارشد14

------57دکتری15
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پیاده سازی تحلیل محتوا  برای  می شوند. چارچوب های متعددی 
 مشابهی بهره مندند. براین اساس، 

ً
ارائه شده اند که از گام های نسبتا

در پژوهش حاضر از چارچوب بابی1 )2013( در سه گام استفاده 
شده است:

مفاهیم  اساس  بر  خام  داده های  کدگذاری،  در  کدگذاری:   )1
و  استاندارد  شکل  به  تحلیل،  چارچوب  پایۀ  بر  تعیین شده 
اینکه  به  با توجه  تحلیل پذیر تبدیل می شوند. در این پژوهش، 
ممکن است بار معنایی کلمات در چارچوب تحقیق با مفهوم 
باشد،  نداشته  کامل  همخوانی  مصاحبه شوندگان  مدنظر 
کافی  ظاهری  محتوای  اساس  بر  کدگذاری  به  بسنده کردن 
نیست و کدگذاری بر اساس محتوای نهفته نیز ضروری به نظر 

می رسد؛

مفهوم سازی،  مرحلۀ  در  دسته بندی:  و  مفهوم سازی   )2
داده  تطابق  نظری  مفاهیم  و  دغدغه ها  با  کدشده  محتواهای 
می شوند تا بر اساس چارچوب مفهومی تحقیق، محتوا قضاوت 
مفهومی شود و تکلیف محتواها از حیث مفهوم مشخص شود. 
در مرحلۀ دسته بندی نیز محتواهایی که در مرحلۀ مفهوم سازی 
با یکدیگر قرابت مفهومی دارند در یک دسته در کنار یکدیگر 
قرار می گیرند. بدین ترتیب در پایان مرحلۀ دسته بندی، محتواها 
در  تحقیق  مفهومی  چارچوب  در  موجود  مفاهیم  اساس  بر 

دسته های متناظر به خود قرار می گیرند. 

نهایی  تجزیه وتحلیل  قسمت  محتوا،  تحلیل  در  تحلیل:   )3
در  می شود.  انجام  کیفی  تحلیل  و  شمارش  قالب  دو  هر  در 
خاص،  مفهومی  با  مرتبط  محتواهای  تکرار  میزان  شمارش، 
خواهد  محتوا  آن  وضعیت  و  اهمیت  دربارۀ  قضاوت  مبنای 
تفاوت های  و  شباهت ها  مشاهدۀ  هم  کیفی  تحلیل  در  بود. 
محتواهای دسته بندی شده و قضاوت کیفی دربارۀ آن ها ملاک 
تحلیل خواهد بود. براین اساس، مبنای اصلی گام تحلیل در این 

پژوهش، تحلیل کیفی محتواهای دسته بندی شده است.

درنهایت در بخش روش پژوهش باید روش اعتبارسنجی پژوهش 
مشخص شود. اعتبارسنجی در پژوهش کیفی، متضمن درجه ای 
واقعیت  با  دانش  دربارۀ  پژوهشگر  داعیه های  آن  در  که  است 
سازگاری دارد. اعتبارسنجی در پژوهش کیفی اصول و معیارهای 
با پژوهش کمّی دارد و حتی در برخی موارد استفاده از  متفاوتی 
Moham� )واژۀ اعتبار در این زمینه مورد مناقشه قرار گرفته است 
madpour, 2013(. با توجه به مفهوم ارائه شده از قابلیت اعتماد 
به منزلۀ رویکرد اعتبارسنجی پژوهش کیفی، در پژوهش حاضر از 
میان راهبردهای پیشنهادی کرسول2 )2007(، راهبردهای درگیری 

1. Babbie

2. Creswell

عمیق و مستمر پژوهشگر )نزدیک به سه سال(، سه وجهه ای سازی 
گردآوری  ابزار  به منزلۀ  مصاحبه  و  اسناد  مطالعۀ  )به کارگیری 
اطلاعات در گام اول و همچنین جلب مشارکت خبرگان متعدد در 
ارائۀ  پژوهشگر مدعو(،  )با مشارکت  ارزیابی همتایان  گام دوم(، 
مجدد یافته ها به خبرگان، ارائۀ توضیحات غنی و ممیزی خارجی 
)داوری اعضای هیئت علمی( برای افزایش قابلیت اعتماد پژوهش 

استفاده شده است.

3. یافته های پژوهش

3-۱. شناسایی کلان الگوهای موجود در برنامه های ضمانت 

اعتبار شرکت های دانش بنیان

الگوهای حاکم  ابعاد چارچوب منتخب، در جدول 6  بر اساس 
بر طراحی برنام1ه های ضمانت اعتبار موجود در کشور، مبتنی بر 
مصاحبه  با نمایندگان صندوق ها و مطالعۀ اسناد مرتبط، شناسایی 

شده اند.
ضمانت  برنامه های  پیرامون  زیر  کلان  الگوهای  براین اساس، 

اعتبار کشور شناسایی شده است:
چارچوب . ۱ متنوع  ظرفیت های  از  استفاده نکردن 

اجرایی در نظام ضمانت اعتبار )به ویژه ضمانت اتکایی 
و سبد تضمینی(: به لحاظ دو بعد طراحی الگوی تفکیک 
برنامه های  همۀ  ضمانت،  ارائۀ  چگونگی  و  مسئولیت 
ضمانت اعتبار کشور بر ارائۀ ضمانت های مستقیم و تکی 
ارائۀ  برای  نهادی  و در کشور هیچ ظرفیت  یافته اند  تمرکز 
سبد  به صورت  ارائۀ ضمانت  و  اتکایی  خدمات ضمانت 

تضمینی وجود ندارد )جدول 7(.
مالکیت . 	 ساختار  متنوع  مدل های  از  استفاده نکردن 

دو  فقط  اعتبار:  ضمانت  خدمت  ارائه دهندۀ  نهادهای 
نهادهای  در  خصوصی  و  دولتی  مالکیت  ساختار  مدل 
اعتبار کشور استفاده شده است و برای دو مدل  ضمانت 
مالکیت ترکیبی و مؤسسۀ ضمانت متقابل، نهاد متناظری در 

کشور مشاهده نشده است )جدول 8(.
مبتنی بر . 3 ضمانت  بر  موجود  نهادهای  بیشتر  تمرکز 

قرارداد: نهادهای ضمانت اعتبار موجود در کشور، به ویژه 
روی  بر  خود  خدمات  سبد  در  بیشتر  دولتی،  نهادهای 
نهاد  پنج  همۀ  کرده اند.  تمرکز  قرارداد  مبتنی بر  ضمانت 
مبتنی بر  ضمانت  خدمت  کشور  دولتی  اعتبار  ضمانت 
قرارداد می دهند که از بین آن ها، دو نهاد فقط همین خدمت 
را در حوزۀ ضمانت اعتبار قرار می دهند و سه نهاد دیگر، 
و  قرارداد  مبتنی بر  ضمانت  خدمات  هم زمان  به صورت 
ضمانت تسهیلات را ارائه می دهند. بنابراین گفتنی است 
روی  بر  کشورمان  در  دولتی  اعتبار  ضمانت  نهاد  هیچ 
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حوزۀ ضمانت تسهیلات متمرکز نشده است. درخصوص 
نهادهای خصوصی ضمانت اعتبار نیز شرایط مشابه است. 
خود  اساسنامۀ  مبتنی بر  فناوری  و  پژوهش  صندوق های 
می توانند هر دو مدل ضمانت تسهیلات و مبتنی بر قرارداد 
را ارائه دهند، اما مبتنی بر آمار عملکردی این صندوق ها، 
مبتنی بر  ضمانت  خدمات  بر  تمرکزشان  بیشتر  عمل  در 
قرارداد بوده است و سهم خدمات ضمانت تسهیلات از کل 
خدماتی که ارائه می دهند فقط 6 درصد بوده است. تمرکز 
بیشتر بر روی ارائۀ خدمات ضمانت مبتنی بر قرارداد در شکل 
2 مشخص است. در شکل 2 )که نسبت مساحت های 
دایره در آن نشان دهندۀ نسبت بین حجم خدمات ارائه شده 
است1( مشخص شده که چه در بخش خصوصی و چه در 
بخش دولتی، حجم بیشتری از خدمات به ضمانت مبتنی بر 

1. در این شکل، مساحت دایره های سه صندوق دولتی نوآوری و شکوفایی، ضمانت 
سرمایه گذاری صنایع کوچک و حمایت از تحقیقات و توسعۀ صنایع پیشرفته و همچنین 
صندوق های پژوهش و فناوری غیردولتی، براساس کل خدماتی که آن ها ارائه کرده اند 
ضمانت  و  صادرات  ضمانت  دولتی  صندوق  دو  درخصوص  اما  است،  شده  رسم 
به  صندوق ها  این  خدمات  از  بخشی  فقط  اینکه  به  توجه  با  ـ  تعاون  سرمایه گذاری 
شرکت های کوچک و متوسط و شرکت های دانش بنیان ارائه می شود ـ مساحت دایره های 
با توجه به حجم خدماتی که آن ها به شرکت های کوچک و  مربوط به این دو صندوق 

است. ترسیم شده  کرده اند  ارائه  دانش بنیان  و شرکت های  متوسط 

قرارداد اختصاص دارد و در حوزۀ ضمانت تسهیلات حجم 
کمتری از خدمات ارائه می شود.

خدمات . 4 ارائه دهندۀ  تخصصی  مالی  نهاد  نبود 
ضمانت نامه در بخش خصوصی: در بخش خصوصی 
هیچ نهادی وجود ندارد که به طور تخصصی به ارائۀ خدمات 
و  پژوهش  صندوق های  همۀ  و  بپردازد  ضمانت نامه ای 
فناوری خدمات ضمانت نامه ای را نیز در کنار سایر خدمات 
اساسنامۀ  اساس  بر  که  شرایطی  در  می دهند.  ارائه  مالی 
خدمات  انواع  ارائۀ  فناوری،  و  پژوهش  صندوق های  تیپ 
مالی )ارائۀ تسهیلات، صدور ضمانت نامه، سرمایه گذاری 
خطر پذیر و غیره( برای آن ها مجاز است، در عمل نیز هیچ یک 
از صندوق های پژوهش و فناوری به صورت تخصصی به 

ارائۀ خدمات ضمانت نامه نپرداخته اند )جدول 9(.
انتخاب محدود شرکت های دانش بنیان برای دریافت . 5

خدمت ضمانت تسهیلات: شرکت های دانش بنیان در 
تسهیلات  ضمانت  خدمت  دریافت  برای  نهاد  انتخاب 
خدمت  که  نهادی  چهار  بین  از  مواجه اند.  محدودیت  با 
ضمانت تسهیلات ارائه می دهند، دو نهاد دامنۀ شمول بسته 
دارند و فقط به شرکت های صادرکننده و تعاونی ها خدمات 
خود را ارائه می دهند. طبق فهرست شرکت های دانش بنیان، 

جدول 7: بررسی الگوی تفکیک مسئولیت و چگونگی ارائۀ ضمانت در نهادهای ضمانت اعتبار

جدول 8: بررسی الگوی ساختار مالکیت و خدمات قابل ارائه در نهادهای ضمانت اعتبار

چگونگی ارائۀ ضمانت

سبد تضمینیضمانت منفرد )تکی(

ت
ک مسئولی

ی تفکی
الگو

ضمانت مستقیم

ی صنایع کوچک، صندوق ضمانت  صندوق ضمانت سرمایه گذار
ی تعاون، صندوق حمایت  صادرات، صندوق ضمانت سرمایه گذار
ی و شکوفایی و  از تحقیقات و توسعۀ صنایع پیشرفته، صندوق نوآور

ی صندوق های پژوهش و فناور

---

------ضمانت اتکایی

خدمات قابل ارائه

ضمانت مبتنی بر قراردادضمانت حقوق صاحبان سهامضمانت تسهیلات

ت
ساختار مالکی

دولتی

ی  صندوق ضمانت سرمایه گذار
صنایع کوچک، صندوق ضمانت 

صادرات و صندوق ضمانت 
ی تعاون سرمایه گذار

---

ی صنایع کوچک،  صندوق ضمانت سرمایه گذار
صندوق ضمانت صادرات، صندوق ضمانت 

ی تعاون، صندوق حمایت از تحقیقات و  سرمایه گذار
ی و شکوفایی توسعۀ صنایع پیشرفته و صندوق نوآور

یخصوصی ی---صندوق های پژوهش و فناور صندوق های پژوهش و فناور

---------ترکیبی

مؤسسۀ ضمانت 
---------متقابل
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شکل 2: بررسی الگوی ساختار مالکیت و خدمات قابل ارائه در نهادهای ضمانت اعتبار با توجه به حجم خدمات ارائه شده

جدول 9: بررسی الگوی ساختار مالکیت نهادهای ضمانت اعتبار از حیث ارائۀ خدمات ضمانت نامه به صورت تخصصی

خدمات قابل ارائه

ارائۀ خدمات ضمانت نامه در کنار سایر خدمات مالیارائۀ خدمات ضمانت نامه به صورت تخصصی

ت
ساختار مالکی

دولتی
ی صنایع کوچک، صندوق  صندوق ضمانت سرمایه گذار
ی تعاون ضمانت صادرات و صندوق ضمانت سرمایه گذار

صندوق حمایت از تحقیقات و توسعۀ صنایع پیشرفته و 
ی و شکوفایی صندوق نوآور

ی---خصوصی صندوق های پژوهش و فناور

این  درصد  سه  از  کمتر  کرده،  منتشر  علمی  معاونت  که 
شرکت ها تعاونی هستند. همچنین طبق آمار موجود در مرکز 
تعاملات علمی بین المللی معاونت علمی، کمتر از 7 درصد 
از شرکت های دانش بنیان طی دو سال اخیر سابقۀ صادرات 
شرکت های  از  توجهی  درخور  بخش  بنابراین،  داشته اند. 
دانش بنیان نمی توانند از خدمات دو نهاد صندوق ضمانت 
صادرات و صندوق ضمانت سرمایه گذاری تعاون استفاده 
ضمانت  دریافت  برای  گزینه  دو  با  فقط  عمل  در  و  کنند 
تسهیلات مواجه اند. از بین این دو گزینه نیز صندوق های 
بسیار  را  تسهیلات  ضمانت  خدمت  فناوری  و  پژوهش 

انتخاب های  دوباره  که  مسئله ای  می دهند،  ارائه  محدود 
شرکت های دانش بنیان در این عرصه را محدودتر می کند. 
همچنین از بین پنج نهاد دولتی ضمانت اعتبار، فقط یک 
ضمانت  خدمت  که  دارد  وجود  باز  شمول  دامنۀ  با  نهاد 
تسهیلات ارائه می دهد. بدین ترتیب، اکثریت شرکت های 
دانش بنیان برای دریافت خدمات ضمانت تسهیلات فقط 
می توانند به یک صندوق ضمانت دولتی مراجعه کنند. این 
در حالی است که برای دریافت خدمت ضمانت مبتنی بر 
قرارداد، انتخاب های بیشتری فراروی شرکت های دانش بنیان 

وجود دارد )جدول 10(.
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انتخاب  دانش بنیان  شرکت های  نیز  خدمات  حجم  به لحاظ 
محدودی برای دریافت خدمات ضمانت تسهیلات داشته اند و در 
عمل حجم اندکی از خدمات ضمانت تسهیلات دامنۀ شمول باز 

داشته اند و برای عموم بنگاه ها در دسترس بوده اند )شکل 3(.
تأمین . 6 تسهیلگری  ابزار  دو  از  هم زمان  استفادۀ 

سرمایۀ اولیه و مشارکت در پوشش ریسک برای اکثر 
صندوق های دولتی: از بین پنج صندوق دولتی کشور، که 
تأمین سرمایۀ اولیۀ آن ها را به طور کامل دولت بر عهده دارد، 
چهار صندوق از مشارکت دولت در پوشش ریسک نیز بهره 

بروز واخواست در ضمانت نامه ها،  می برند و در صورت 
برای جبران خسارت وارده  از کمک های دولت  می توانند 

استفاده کنند. 
ریسک . 7 پوشش  در  مشارکت  ابزار  از  استفاده نکردن 

صندوق های  برخلاف  خصوصی:  صندوق های  برای 
دولتی، صندوق های خصوصی از ابزار تسهیلگری مشارکت 
در پوشش ریسک بهره ای نمی برند؛ هرچند صندوق های 
پژوهش و فناوری می توانند برای ارائۀ تسهیلات به صندوق 

نوآوری و شکوفایی مراجعه کنند )جدول 11(.

شکل 3: بررسی الگوی دامنۀ شمول و خدمات قابل ارائه در نهادهای ضمانت اعتبار با توجه به حجم خدمات ارائه شده

جدول ۱۱: بررسی ساختار مالکیت و تسهیلگری های دولت در نهادهای ضمانت اعتبار

تسهیلگری دولت

سایر موارد )اعطای تسهیلات، کاهش نرخ سود تسهیلات، مشارکت در پوشش ریسکتأمین سرمایۀ اولیه
رژیم مالیاتی تسهیل شده و زیرساخت اعتبارسنجی(

ت
ساختار مالکی

دولتی

صندوق ضمانت سرمایه گذاری صنایع 
کوچک، صندوق حمایت از تحقیقات و 
توسعۀ صنایع پیشرفته، صندوق نوآوری و 
شکوفایی، صندوق ضمانت صادرات و 

صندوق ضمانت سرمایه گذاری تعاون

صندوق ضمانت سرمایه گذاری صنایع 
کوچک، صندوق حمایت از تحقیقات و 
توسعۀ صنایع پیشرفته، صندوق ضمانت 
سرمایه گذاری تعاون و صندوق ضمانت 

صادرات

صندوق ضمانت صادرات )کاهش نرخ سود 
تسهیلات(

صندوق های پژوهش و فناوری )اعطای تسهیلات(---صندوق های پژوهش و فناوریخصوصی
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استفاده نکردن دولت از سایر ابزارهای تسهیلگری: . 8
و  تسهیل شده  مالیاتی  رژیم  از  دولتی  صندوق های 
به منزلۀ  اعتبارسنجی  زیرساخت  توسعۀ  در  مشارکت 
نظام  توسعۀ  در  دولت  مشارکت  پیچیده تر  ابزارهای 
یا  اعطا  همچنین  نمی کنند.  بهره برداری  اعتبار  ضمانت 
کاهش نرخ سود تسهیلات نیز در صندوق های معدودی 

انجام می شود.
فعالیت . 9 بر  مالی  نظارت  برای  کلان  قانون  نبود 

قانون گذاری  عرصۀ  در  اعتبار:  ضمانت  نهادهای 
و  تأسیس  برای  واحدی  قانون  اعتبار،  نهادهای ضمانت 
وجود  نهادها  این  فعالیت  بر  ساختاری  و  مالی  نظارت 
تأسیس  قانون  صندوق ها  از  هریک  درعوض  ندارد، 
مختص به خود را دارند. در این قوانین تأسیس و چگونگی 
فعالیت نیز فقط به رسمیت بخشی به صندوق ها پرداخته 
شده و ساختار حاکمیتی شرکتی آن ها تعیین شده است؛ 
بنابراین به اصلی ترین رکن قاعده گری صندوق ها ـ یعنی 
قاعده گذاری و نظارت مالی ـ در این قوانین توجه نشده 

است. 
ضمانت . ۱0 نهادهای  برای  متولی  نهاد  چند  وجود 

کار،  وزارت  تجارت،  و  معدن  صنعت،  وزارت  اعتبار: 
پژوهش  صندوق های  کارگروه  و  اجتماعی  رفاه  و  تعاون 
آن ها  از  هریک  که  هستند  متولی  نهاد  سه  فناوری،  و 
بر  را  کشور  اعتبار  ضمانت  نهاد  چند  یا  یک  تولیگری 
عهده دارند. این تکثر نهادی در حالی انجام شده است 
مالی  نظام  کل  متولی  نهادهای  با  نهادها  این  ارتباط  که 
کشور مشخص نیست و وضعیت مسئولیت پذیری آن ها 
است  نشده  تعیین  کلان  متولی  نهادهای  این  قبال  در 

)جدول 12(.

برنامه های  در  شناسایی شده  کلان الگوهای  یشه یابی  ر  .2-3

ضمانت اعتبار شرکت های دانش بنیان

اعتبار  ضمانت  حوزۀ  خبرگان  با  نیمه ساختاریافته  مصاحبۀ  نتایج 
در قالب جدول 13 مقولات و کدهای اصلی طبقه بندی شده اند. 

پژوهش  یافته های  همۀ   15 و   14 جدول های  در  درنهایت 
جمع بندی شده اند. براین اساس، نخست الگوهای نظام ضمانت 
تقسیم  ناکارآمد  و  مفقود  الگوهای  دسته  دو  به  کشور  اعتبار 
شده اند. الگوهای مفقود الگوهایی هستند که بر اثر استفاده نکردن 
اعتبار  ضمانت  نظام  در  شناخته شده  روشی  یا  رویکرد  ابزار،  از 
الگوهای  مقابل،  سوی  در   .)14 )جدول  داده اند  رخ  کشور 
یا  ابزار، رویکرد  به کارگیری  به رغم  الگوهایی هستند که  ناکارآمد 
روش شناخته شده در نظام ضمانت اعتبار کشور، بر اثر پیاده سازی 
نادرست یا برهم کنش نامطلوب آن ها پدیدار شده اند )جدول 15(. 
است،  شده  معرفی  الگو  محوری  مفهوم  نخست  راستا،  این  در 
سپس جایگاه مفهوم در چارچوب نظری )شکل 1( مشخص شده 
است. در ادامه بر اساس پیشینۀ پژوهش، چگونگی ارتباط مفهوم 
با مشکلات تأمین مالی شرکت های دانش بنیان و همچنین مزایای 
)الگوی مطلوب( تدوین شده است.  از مفهوم  راهکار مستخرج 
مفقود شناسایی  الگوهای  برای  فقط  راهکار  مزایای  براین اساس، 
شده اند؛ زیرا زمینه محوری دوچندان الگوهای ناکارآمد استخراج 
علل  درنهایت  می کند.  ناممکن  را  پیشینه  در  شواهدی  چنین 
شکل نگرفتن الگوی مطلوب در کشور بر اساس چارچوب شبکه 
ـ کنشگر تحلیل شده است. در جدول 14، الگوهای مفقود نظام 

ضمانت اعتبار کشور جمع بندی شده است.
ضمانت  نظام  ناکارآمد  الگوهای  جمع بندی   15 جدول  در 

اعتبار کشور ارائه شده است.

جدول ۱2: وضعیت نهادهای متولی صندوق های ضمانت اعتبار

وزارت صنعت، معدن و نهاد متولی
تجارت

، تعاون و رفاه  وزارت کار
اجتماعی

کارگروه صندوق های پژوهش 
وزارت اقتصادبانک مرکزیو فناوری

نهادهای 
یرمجموعه ----35 نهاد غیردولتییک نهاد دولتیسه نهاد دولتیز
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یشه یابی کلان الگوهای شناسایی شده در برنامه های ضمانت اعتبار شرکت های دانش بنیان جدول ۱3: مقولات و کدهای اصلی ر

کدهای اصلیمقوله

یی
کا

ت ات
مان

 ض
تن

گرف
ارن

ه ک
برخورداری از پشتوانۀ سرمایه ای مناسب، پیش نیاز صدور ضمانت اتکاییب

سرمایۀ ثبتی و پشتوانۀ دارایی نه چندان قوی در اکثر صندوق های غیردولتی

فعالیت محدود صندوق نوآوری و شکوفایی در حوزۀ کلی ضمانت

سابقۀ بسیار کم تعامل صندوق نوآوری و شکوفایی با صندوق های پژوهش و فناوری

آشنایی نداشتن مناسب صندوق های دولتی خارج از حوزۀ فناوری با صندوق های پژوهش و فناوری

نی
می

ض
د ت

سب
تن 

گرف
ارن

ه ک
ب

افزایش هزینه های دریافت خدمت ضمانت در صورت استفاده از مدل سبدی

نبود ارتباط نهادی بین بانک ها و صندوق های ضمانت به منظور ایجاد مدل ضمانت سبدی

 تمایل نداشتن صندوق های پژوهش و فناوری برای استفاده از مدل سبد تضمینی به دلیل افزایش فشار فرایندهای
ارائۀ خدمات به این صندوق ها

ی 
وها

لگ
 از ا

دن
کر

ده ن
تفا

اس
بی

رکی
ت ت

کی
مال

ابهام درخصوص قوانین مالی و تجاری حاکم بر صندوق در صورت حفظ مالکیت و واگذاری مدیریت به بخش خصوصی

نداشتن تجربه درخصوص واگذاری مدیریت نهادهای دولتی به بخش خصوصی

وجود موانع اقتصاد سیاسی متنوع فراروی واگذاری مدیریت صندوق های دولتی فعلی به بخش خصوصی

بیم پیگیری نشدن اهداف توسعه ای از طریق صندوق های دولتی در صورت واگذاری مدیریت به بخش خصوصی

بل
تقا

ت م
مان

ض
دل 

ز م
ن ا

کرد
ده ن

تفا
امکان وقوع تعارض منافع بین شرکت های بزرگ و شرکت های کوچک حاضر در انجمن ضمانت متقابلاس

امکان وقوع تعارض منافع بین نهادهای مؤسس انجمن ضمانت متقابل و سایر اعضایی که در ادامه به انجمن پیوسته اند

فقدان صنفی با توان مالی بالا به منظور پشتیبانی از خدمات ضمانت  متقابل

 ریسک بالای وقوع بحران مالی در انجمن ضمانت متقابل با توجه به نوسانات و مشکلات اقتصادی متعدد
 در اقتصاد کشور و اصناف متعدد

تجربه نه چندان موفق کشور در راه اندازی و سامان دهی مدل های تعاونی به دلیل ناتوانی در مدیریت تعارض منافع بین اعضا

ی بر 
مبتن

ت 
مان

ض
 بر 

شتر
ز بی

مرک
ت

داد
قرار

ریسک بالای ضمانت تسهیلات در مقایسه با ضمانت مبتنی بر قرارداد

فشارهای نقدینگی ناشی از واخواست ضمانت تسهیلات برای صندوق ضمانت

امکان تعامل با ذی نفعان ضمانت مبتنی بر قرارداد به منظور به تعویق انداختن واخواست ضمانت نامه

اعتماد بیشتر طرف های قرارداد شرکت های دانش بنیان به صندوق های پژوهش و فناوری، در مقایسه با نهادهای وام دهنده

در 
ت 

مان
ض

ی 
ص

ص
تخ

ی 
مال

اد 
 نه

دان
فق

صی
صو

ش خ
بخ

صدور مجوز فعالیت باز برای صندوق های پژوهش و فناوری بدون اعمال محدودیت بر روی خدمات قابل ارائه

تمایل بیشتر صندوق های پژوهش و فناوری برای ارائۀ وام به جای صدور ضمانت

هدفمند نبودن حمایت ها و تسهیلات ارائه شده به صندوق های پژوهش و فناوری؛ به گونه ای که این صندوق ها را به سمت 
تخصصی شدن در ارائۀ خدمت هدایت کنند
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کدهای اصلیمقوله

ی 
 برا

ان
بنی

ش 
دان

ی 
ها

ت 
شرک

ود 
حد

ب م
خا

انت
ت

یلا
سه

ت ت
مان

ض
ت 

دم
 خ

ت
یاف

فعالیت نداشتن صندوق نوآوری و شکوفایی )اصلی ترین صندوق دولتی حوزه اقتصاد دانش بنیان( در ضمانت تسهیلاتدر

صف طولانی ارائۀ خدمت صندوق ضمانت صنایع کوچک با توجه به مراجعۀ بنگاه های کوچک و متوسط غیردانش بنیان به آن ها

توان ارائۀ وثایق کمتر شرکت های دانش بنیان در مقایسه با سایر مراجعان به صندوق ضمانت صنایع کوچک

ن 
أمی

 و ت
ک

یس
ش ر

وش
ز پ

ن ا
زما

هم 
ده 

تفا
اس

تی
دول

ی 
ها

وق 
ند

ص
ثر 

ی اک
 برا

لیه
ۀ او

مای
ملزم نبودن اکثر صندوق های دولتی به حفظ سرمایۀ اولیه صندوق )با توجه به اساسنامه(سر

نرخ واخواست نسبتاً زیاد ضمانت نامه های اکثر صندوق های دولتی 

تأثیر منفی واخواست ضمانت نامه ها در بنیۀ سرمایه ای صندوق های دولتی

ضرورت جبران آسیب واردشده به بنیۀ سرمایه ای صندوق های دولتی به منظور حفظ توان آن ها در ارائۀ خدمات

ش 
وش

ر پ
ت د

ارک
مش

زار 
ز اب

ن ا
کرد

ده ن
تفا

اس
صی

صو
 خ

ای
ق ه

دو
صن

ی 
 برا

ک
یس

قرارنگرفتن نهاد مالی در جایگاه نهاد متولی صندوق های پژوهش و فناوریر

فقدان سیاست مشخص در نهاد متولی صندوق های پژوهش و فناوری به منظور هدایت این صندوق ها به سمت خدمات مالی 
مشخص

ایر 
 س

ت از
دول

دن 
کر

ده ن
تفا

اس
ی 

گر
هیل

تس
ی 

رها
ابزا

فقدان پشتوانۀ قانونی لازم به منظور تسهیل رژیم مالیاتی صندوق های ضمانت

برقرارنشدن ارتباط نهادی مناسب بین نهادهای تأمین مالی حوزۀ دانش بنیان و نظام مالی کشور

نبود متولی واحد و مشخص به منظور ایجاد زیرساخت های ارزیابی و اعتبارسنجی

دشواری های مربوط به استفادۀ صندوق های پژوهش و فناوری از زیرساخت های اعتبارسنجی موجود در نظام مالی کشور

لان
ن ک

انو
ن ق

قدا
و ف

ی 
تول

د م
نها

ند 
 چ

جود
و

امکان نقش آفرینی صندوق دولتی در هر حوزه به منزلۀ صندوق مادر برای تولیگری صندوق های غیردولتی همان حوزه

محدودشدن فرصت توسعۀ صندوق های ضمانت در صورت تجمیع تولیگری آن ها ذیل بانک مرکزی

وجود رویکرد توسعه ای در کشور به منظور انجام نهادسازی مالی در حوزه های مختلف

برخورد با صندوق های ضمانت دولتی در حکم دستگاه دولتی و نه نهادی مالی

رویکرد دستگاه های دولتی به تأسیس صندوق با هدف سرمایه گذاری در حوزه های مأموریتی و خارج از محدودیت های مالی دستگاه ها

تجربه و سابقۀ محدود بانک مرکزی در توسعۀ نوآوری های مالی و پشتیبانی از شکل گیری نهادهای مالی جدید

موکول کردن قاعده گذاری برای نهادهای مالی حوزۀ ضمانت به دستورالعمل های صادرشده از نهاد متولی هر بخش
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جدول ۱4: جمع بندی الگوهای مفقود نظام ضمانت اعتبار کشور

جایگاه در مفهوم محوری
چارچوب نظری

چگونگی ارتباط با 
مشکلات تأمین مالی 
شرکت های دانش بنیان

مزایای راهکار مبتنی بر پیشینۀ پژوهش
علل شکل نگرفتن در کشور

عوامل شبکه محورعوامل بازیگرمحور

ضمانت اتکایی
چارچوب اجرایی 
)الگوی تفکیک 

مسئولیت(

ریسک و عدم قطعیت 
فعالیت های فناورانه

امکان تسهیم ریسک بین بازیگران بیشتر، 
افزایش توان مشارکت نهادهای مجری 

ضمانت اعتبار در طرح های با ارزش بیشتر 
و امکان استفاده از این ابزار برای مشارکت 

 Deelen and( )دولت در پوشش ریسک
 Molenaar, 2004; Kramer,

 )2013

دسترسی نداشتن 
صندوق های پژوهش 
و فناوری به پشتوانۀ 

سرمایه ای؛ فعالیت محدود 
صندوق نوآوری و شکوفایی 

در حوزۀ کلی ضمانت

تعامل محدود صندوق های 
پژوهش و فناوری و 

صندوق های دولتی؛ فقدان 
اعتماد لازم برای پیاده سازی 

ضمانت اتکایی

ضمانت سبد 
تضمینی

چارچوب اجرایی 
)چگونگی ارائۀ 

ضمانت(
عدم تقارن اطلاعاتی

کاهش هزینه های اجرایی برای بانک ها و 
به ویژه برای نهادهای ضمانت اعتبار، کاهش 
تعداد دفعات ارزیابی برای بنگاه ها، کاهش 
فشردگی اجرایی و افزایش سرعت و افزایش 
امکان ریسک پذیری و ارائۀ وام به مشتریان 
 Deelen( )پرریسک تر در پورتفولیوی وام

)and Molenaar, 2004

امکان افزایش هزینه های 
دریافت خدمت ضمانت

تمایل نداشتن صندوق های 
پژوهش و فناوری به استفاده 
از ضمانت سبد تضمینی؛ 
فقدان ارتباط نهادی بین 
بانک ها و صندوق های 

ضمانت

ساختار مالکیتمالکیت ترکیبی
کلیه مشکلات تأمین مالی 

شرکت های دانش بنیان

کاهش درگیری و مداخلۀ دولت در 
فعالیت های اجرایی صندوق ها از یک سو و 
بهره وری بیشتر مدیریت نهاد ضمانت اعتبار 

)Beck et al., 2010( از سوی دیگر

فقدان تجربه درخصوص 
واگذاری مدیریت نهادهای 
دولتی به بخش خصوصی

موانع اقتصاد سیاسی متنوع 
فراروی واگذاری مدیریت 
صندوق های دولتی؛ ابهام 
در قوانین مالی و تجاری 
حاکم بر صندوق های 

ترکیبی

عدم تقارن اطلاعاتیساختار مالکیتضمانت متقابل

ایجاد بازار باثبات برای بانک ها از طریق 
تعاملات بلندمدت تر، امکان کاهش نرخ 

سود تسهیلات ارائه شده به بنگاه ها، افزایش 
عمومی توان ارزیابی در نظام ضمانت اعتبار 
 Columba et al., 2010; Gai et al.,(

2016(، امکان اهرم سازی وثایق نامتعارف 
شرکت های دانش بنیان با ورود به رابطۀ بنگاه 
و بانک و درنهایت اثرگذاری بر دسترسی این 
بنگاه ها به منابع مالی بدون نرخ واخواست 

 )Beltrame et al., 2019( بالا

فقدان اصناف دارای توان 
مالی لازم برای پشتیبانی 

از ضمانت  متقابل؛ تجربۀ 
ناموفق در راه اندازی 

الگوهای تعاونی

امکان بروز تعارض 
منافع میان اعضای 

انجمن ضمانت متقابل 
)شرکت های بزرگ در 

برابر شرکت های کوچک و 
شرکت های مؤسس در برابر 

 پیوسته(
ً
شرکت های اخیرا

مشارکت در پوشش 
ریسک

چارچوب 
قانون گذاری و 

نظارت )تسهیلگری 
دولت(

ریسک و عدم قطعیت 
فعالیت های فناورانه

زمینه سازی ضرر مالی کمتر صندوق های 
خصوصی در صورت واخواست( با توجه 

به دشواری سودآوری صندوق های ضمانت 
 Beck et al.,( خصوصی در سال های اول
 2010; Leone and Porretta, 2012;

 )Kramer, 2013

فقدان نهاد متولی 
صندوق های پژوهش و 

فناوری
---

رژیم مالیاتی 
تسهیل شده

چارچوب 
قانون گذاری و 

نظارت )تسهیلگری 
دولت(

اطمینان نداشتن به درآمدهای 
آیندۀ فعالیت های فناورانه

فراهم  سازی فرصت بیشتر به تأسیس 
صندوق های ضمانت اعتبار، سوق دادن 

صندوق ها به سمت خدمات ضمانت اعتبار 
و اثرگذاری بر کاهش هزینۀ ارائۀ خدمت 
 Panetta and Cascio,( ضمانت اعتبار

 )2012

---

فقدان ارتباط نهادی مناسب 
میان نهادهای تأمین مالی 
حوزۀ دانش بنیان و نظام 

مالی کشور؛ فقدان پشتوانۀ 
قانونی لازم به منظور تسهیل 

رژیم مالیاتی

زیرساخت داد ه ای 
و اعتبارسنجی 

شرکت ها

چارچوب 
قانون گذاری و 

نظارت )تسهیلگری 
دولت(

هزینۀ زیاد ارزیابی دارایی های 
نامشهود

تقویت امکان شناسایی و تشخیص بنگاه های 
سالم )Kuwahara et al., 2016( با تکیه 
بر تکمیل ارزیابی های مالی با ارزیابی های 
فنی و مدیریتی و ترسیم تصویری جامع از 

ریسک تعامل مالی با شرکت های دانش بنیان 
)2017 ,Aboojafari(

فقدان متولی واحد و 
مشخص به منظور ایجاد 
زیرساخت های ارزیابی و 
اعتبارسنجی؛ آگاه نبودن 
صندوق ها از ضرورت 
حرکت به سمت ارائۀ 
خدمات مبتنی بر حد 

اعتباری )به فراخور استقبال 
شایان از خدمات فعلی(

---
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جایگاه در چارچوب نظریالگوی مطلوب
الگوی ارتباط با مشکلات 

تأمین مالی شرکت های 
دانش بنیان

علل شکل  نگرفتن در کشور

یگرمحور عوامل شبکه محورعوامل باز

توازن میان ضمانت 
تسهیلات و ضمانت 

مبتنی بر قرارداد

چارچوب اجرایی )خدمات 
قابل ارائه(

یسک و عدم قطعیت  ر
فعالیت های فناورانه

یسک بیشتر ضمانت تسهیلات؛  ر
فقدان سیاست حمایت از 

ضمانت تسهیلات

اعتماد بیشتر طرف های قرارداد 
شرکت های دانش  بنیان به 

ی صندوق های پژوهش و فناور

توسعه نهاد مالی 
تخصصی ارائه دهنده 
خدمات ضمانت نامه

چارچوب اجرایی )خدمات 
تمایل بیشتر صندوق های پژوهش نبود تقارن اطلاعاتیقابل ارائه(

ی به ارائۀ وام و فناور

اعمال نکردن محدودیت بر خدمات 
قابل ارائۀ صندوق های پژوهش و 

ی فناور

توسعه نهاد 
ارائه دهنده خدمات 
ویژه به شرکت های 

دانش بنیان

چارچوب اجرایی )خدمات 
کمبود وثیقهقابل ارائه(

ی  فعالیت نداشتن صندوق نوآور
و شکوفایی در زمینۀ ضمانت 

تسهیلات
---

عدم به کارگیری توأمان 
ابزارهای تأمین سرمایه 
یسک  اولیه و پوشش ر

ی و  چارچوب قانون گذار
نظارت )تسهیلگری دولت(

مطمئن نبودن از 
درآمدهای آیندۀ 

فعالیت های فناورانه

یاد  نرخ واخواست نسبتاً ز
کثر  ضمانت نامه های ا

صندوق های دولتی

ملزم نبودن صندوق ها به حفظ 
سرمایۀ اولیۀ صندوق و ضرورت 
جبران آسیب واردشده به بنیه 

سرمایه ای برای حفظ صندوق های 
مذکور

توسعه قانون کلان 
نظام ضمانت اعتبار

ی و  چارچوب قانون گذار
کم( نظارت )قانون کلان حا

همۀ مشکلات تأمین 
مالی شرکت های 

دانش بنیان
---

برخورد با صندوق های دولتی  
به مثابۀ دستگاه هایی دولتی با 

ی  گذار ساختار هیئت امنایی؛ وا
نظارت بر صندوق ها به نهاد متولی 

بدون تدوین قانون کلان

توسعه تولیگری نظام 
ضمانت اعتبار

ی و  چارچوب قانون گذار
نظارت )نهاد متولی(

همۀ مشکلات تأمین 
مالی شرکت های 

دانش بنیان

تجربه و سابقۀ محدود نهادهای 
مالی بالادستی در زمینۀ پشتیبانی 

ی های مالی؛ توسعۀ  از نوآور
صندوق ها ذیل دستگاه های 

گون دولتی گونا

---

جدول ۱5: جمع بندی الگوهای ناکارآمد نظام ضمانت اعتبار کشور

نتیجه گیری

با  متعدد  کشورهای  در  اعتبار  ضمانت  ابزار  ارزیابی  و  مطالعه 
رویکردهای گوناگونی انجام می شود . در کشورهای توسعه یافته، نظام 
ضمانت اعتبار به فراخور سابقۀ بیشتر در فضای سیاست گذاری و 
عملیاتی تکامل یافته و به ثبات رسیده است. بنابراین اکثر پژوهش های 
پیرامون ضمانت اعتبار در کشورهای مذکور در سطح اجزای نظام 
صورت می پذیرند و تنظیمات اجزا را در کانون توجه قرار می دهند. 
به  نظام مند  نگرش  داشتن  درحال توسعه،  کشورهای  در  بااین حال 
ضمانت اعتبار ـ با توجه به سابقۀ کوتاه در به کارگیری این ابزار برای 
ارتقای تأمین مالی شرکت های دانش بنیان ـ گریزناپذیر است؛ چراکه 
اکثر کشورهای مذکور نتوانسته اند به زیست بوم سیاستی لازم برای 
ابزار در  توسعۀ نظام مطلوب دست یابند و درنتیجه به کارگیری این 
و  براین اساس، رویکرد سیستمی  مانده است.  باقی  برنامه ها  سطح 
ضمانت  ابزارهای  برخی  محدودیت های  جبران  زمینه ساز  کل نگر 
اعتبار از طریق ابزارهای مکمل می شود و کلیتی یکپارچه و قابل دفاع از 
نحوۀ به کارگیری ابزار ضمانت اعتبار ارائه می کند. بنابراین، به کارگیری 
اعتبار کشورهای درحال توسعه  رویکرد سیستمی در نظام ضمانت 
برای  است؛  داشته  به خود معطوف  را  این حوزه  پژوهشگران  توجه 

مثال می توان به مطالعات سینگ و واسدانی1 )2016( در هند، مانینو2 
)2016( در فیلیپین، آمورنکیتواکای و هاروی3 )2016( در تایلند، لی 
و لین4 )2017( و ما5 و همکاران )2019( در چین، دانگ و چوک6 
یاجی8  و  پاکستان  در   )2019( رسول7  و  ندیم  ویتنام،  در   )2019(
)2019( در ترکیه اشاره کرد. البته این نگرش در قالبی مکمل )و نه 
جایگزین( برای مطالعات اجزای نظام تعریف می شود و حتی می تواند 
به ریل گذاری برای تجزیه وتحلیل سازوکارهای داخلی اجزا نیز منتج 
شرکت های  اعتبار  ضمانت  برنامه های  حاضر،  پژوهش  در  شود. 
شناسایی  ضمن  و  شده اند  بررسی  سیستمی  نگرشی  با  دانش بنیان 
الگوهای کلان برنامه های مذکور، علل اصلی رواج الگوهای مذکور 

1. Singh and Wasdani

2. Maningo

3. Amornkitvikai and Harvie

4. Li and Lin

5. Ma

6. Dang and Chuc

7. Nadeem and Rasool

8. Yağcı
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در میان برنامه های گوناگون استخراج شده است:
1( در توسعۀ نظام ضمانت اعتبار کشور، از ظرفیت های ضمانت 
اتکایی کمتر استفاده شده است و این یافته هم راستا با مطالعات 
بک و همکاران )2010( پیرامون کشورهای کم درآمد است. در این 
راستا، صندوق های غیردولتی پژوهش و فناوری با توجه به فقدان 
دسترسی به پشتوانۀ سرمایه ای )و حتی ثبتی( مناسب قادر به توسعۀ 
این الگو نیستند؛ چراکه بدون پشتوانۀ سرمایه ای پرقدرت، کنترل 
ریسک های واخواست ضمانت اتکایی بسیار دشوار خواهد بود. 
همچنین اکثر صندوق های دولتی به منظور صدور ضمانت اتکایی 
نوآوری  صندوق  نیستند.  مطمئن  غیردولتی  صندوق های  برای 
و شکوفایی نیز خود تجربۀ جدی صدور ضمانت نامۀ مستقیم را 
ندارد و از امکان همکاری با صندوق های پژوهش و فناوری نیز 
بدین منظور کمتر بهره برداری کرده است. با توجه به نقش آفرینی 
جدی تر صندوق نوآوری و شکوفایی در جایگاه متولی )نظیر اعطای 
وام به صندوق ها(، امید است به این ظرفیت در آیندۀ نزدیک تر توجه 

شود.
2( به کارگیری مدل سبد تضمینی در کشور )مانند سایر کشورهای 
کمتر توسعه یافته( )O’Bryan, 2010( کمتر رواج یافته است. به 
افزایش فشار  از  فناوری  و  نظر می رسد که صندوق های پژوهش 
فرایندهای ارائۀ خدمات در این مدل استقبال نمی کنند و همچنین 
فقدان ارتباط نهادی بین بانک ها و صندوق ها نیز مزید علت است. 
در  بانک ها  مشارکت نکردن  پیرامون  پیشین  تجربیات  همچنین 
ارزیابی شرکت ها در مدل های ساده تر )و ارجاع آن ها به صندوق 
نوآوری و شکوفایی( نیز متضمن دشواری بهره برداری از این الگوی 

در آیندۀ نزدیک است.
3( از ساختار مالکیت ترکیبی )و به ویژه مالکیت دولتی و مدیریت 
خصوصی( در نظام ضمانت اعتبار کشور کمتر استقبال شده است. 
در تبیین این الگو باید به این نکته اشاره کرد که تجربۀ مشابه پیرامون 
حفظ مالکیت و واگذاری مدیریت در کشور وجود نداشته است 
و در حوزه های دیگر نیز اغلب مالکیت در قالب خصوصی سازی 
واگذار شده و مدیریت حفظ شده است. همچنین حرکت به سمت 
مالکیت ترکیبی برای صندوق های دولتی کنونی ابعاد اقتصاد سیاسی 
فراوانی  قانونی  با مشکلات  و درعین حال  دارد  به همراه  سنگینی 

روبه روست که در عمل به شفافیت زدایی بیشتر منجر می شود. 
4( به الگوی ضمانت متقابل در نظام ضمانت اعتبار کشور )مانند 
سایر کشورهای دارای درآمد متوسط و کم( کمتر توجه شده است 
امکان  از  ناشی  تاحدودی  مسئله  این  و   )Beck et al., 2010(
وقوع تعارض منافع بین شرکت های بزرگ و شرکت های کوچک و 
همچنین نهادهای مؤسس و اعضای جدید، فقدان اصناف با توان 
مالی زیاد به منظور پشتیبانی از خدمات ضمانت  متقابل، ریسک 
به  توجه  با  متقابل  ضمانت  انجمن  در  مالی  بحران  وقوع  بالای 
نوسانات و مشکلات اقتصادی متعدد در اقتصاد کشور و اصناف 

سامان دهی  و  راه اندازی  در  موفق  تجربۀ  نبود  درنهایت  و  متعدد 
مدل های تعاونی است. براین اساس، توسعۀ الگوی مذکور در آیندۀ 

نزدیک پیشنهاد نمی شود.
)دریافت کنندۀ  ثالث  نهاد  قرارداد،  مبتنی بر  ضمانت های  در   )5
ضمانت نامه( طرف قرارداد نیز است و بیشتر تمایل دارد به جای 
دریافت خسارت واخواست ضمانت نامه، تعهدات قرارداد به پایان 
به  از موارد می تواند طرفین قرارداد را  برسد. صندوق در بسیاری 
مذاکره برای حل منازعه سوق دهد و از فسخ همکاری جلوگیری 
کند، اما در ضمانت تسهیلات، نهاد ثالث به راحتی می تواند با فسخ 
همکاری، صندوق را تحت فشار مالی قرار دهد و امکان مذاکره 
در  تسهیلات  بیشتر ضمانت  براین اساس، ریسک  کند.  را سلب 
شرایط نبود سیاست حمایتی از این نوع ضمانت، به تمایل بیشتر 

صندوق ها به ضمانت مبتنی بر قرارداد منجر می شود.
6( قانون های کلان و اساسنامه های صندوق های پژوهش و فناوری 
مجوز طیف کامل خدمات مالی را صادر می کنند و براین اساس، 
صندوق ها همۀ خدمات مالی ممکن را در فهرست خدمات خود 
قرار می دهند تا طیف فعالیت های بالقوۀ خود را محدود نکنند. این 
در حالی است که شکل گیری نهادهای تخصصی در سطح جهان، 
ناشی از مجوزدهی تخصصی متمرکز بر ضمانت است؛ بنابراین 
به فراخور تمایل بیشتر صندوق های پژوهش و فناوری برای ارائۀ 
وام به جای صدور ضمانت، ارائۀ حمایت ها و تسهیلات هدفمند 
به صندوق های پژوهش و فناوری برای جهت دهی صندوق های 
مذکور به سمت خدمات تخصصی در حوزۀ ضمانت نامه پیشنهاد 

می شود.
معدود  شرکت های  )به استثنای  دانش بنیان  شرکت های  عمده   )7
صندوق  به  فقط  تسهیلات  ضمانت  برای  تعاونی(  و  صادراتی  
ضمانت صنایع کوچک دسترسی دارند که با توجه به صف طولانی 
ضعف  و  یک سو  از  متقاضی،  متوسط  و  کوچک  شرکت های 
شرکت های دانش بنیان در ارائۀ وثایق )در مقایسه با سایر مراجعان( 
از سوی دیگر، به دریافت سهم کوچکی از کل ضمانت های این 
حرکت  می شود.  منتهی  مذکور  شرکت های  طریق  از  صندوق 
متولی شرکت های  به منزلۀ صندوق  و شکوفایی  نوآوری  صندوق 
این  حل  به  می تواند  تسهیلات  ضمانت  صدور  برای  دانش بنیان 

مشکل کمک شایانی کند.
8( رویکرد توسعه ای و ترویجی صندوق های دولتی در سال های 
صورت  در  مجدد  سرمایۀ  بازپرداخت  تجربۀ  و  یک سو  از  اولیه 
ازدست رفتن سرمایۀ اولیه در برخی صندوق های دولتی از سوی 
را  ارائه شده  ضمانت نامه های  زیاد   

ً
نسبتا واخواست  نرخ  دیگر، 

درپی داشته است. به منظور ادامۀ ارائۀ خدمات این صندوق ها در 
حجم های مدنظر، نهادهای دولتی متولی این صندوق های دولتی 
خسارت ها  جبران  قالب  در  خدمات  ریسک  پوشش  به  ناگزیر 
ابزار  دو  این  به کارگیری هم زمان  این در حالی است که  شده اند. 
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این  بهره وری  کاهش  در  چشمگیری  تأثیر  می تواند  تسهیلگری 
این صندوق ها  زیرا  باشد؛  داشته  منابع  از  استفاده  در  صندوق ها 
خود را ملزم به استفادۀ صحیح از منابع تعبیه شده از طریق دولت 
صندوق ها  برای  دولت  تسهیلگری  این گونه  همچنین  نمی دانند. 
می تواند رفتارهای بنگاه های متقاضی خدمات را نیز تحت تأثیر قرار 
دهد؛ بدین صورت که دیدگاه بنگاه ها به این صندوق ها از ارائه دهندۀ 
خدمات مالی به توزیع کنندۀ رانت تغییر می کند. پیشنهاد می شود 
با هدف هدایت  دولتی  بر روی صندوق های  که سیاست گذاری 

آن ها به سمت پایداری مالی صورت گیرد.
9( مشارکت دولت در پوشش ریسک، به صندوق های خصوصی 
کمک می کند که در صورت وجود موارد واخواست متحمل ضرر 
مالی کمتری شوند و بتوانند به فعالیت خود ادامه دهند. بااین حال 
با خصوصیات  متولی  نهاد  غیردولتی،  برای صندوق های  تاکنون 
مالی لازم برای ارائۀ این ابزار در دسترس نبوده است. در این زمینه، 
ارتقای نقش آفرینی صندوق نوآوری و شکوفایی، به منزلۀ دبیرخانۀ 
کارگروه صندوق ها، می تواند در آینده به افزایش کنش های مالی این 
صندوق دولتی با صندوق های پژوهش و فناوری ـ به طور خاص در 

قالب بهر ه برداری از این ابزار سیاستی ـ منجر شود.
10( علاوه بر اعطای تسهیلات، صندوق های دولتی در کشورهای 
نظام  توسعۀ  در  دولت  مشارکت  پیچیده تر  ابزارهای  از  گوناگون 
ضمانت اعتبار بهره برداری می کنند. برخی از کشورها رژیم مالیاتی 
ضمانت  خدمت  ارائه دهندۀ  صندوق های  برای  را  تسهیل شده ای 
اعتبار طراحی می کنند؛ بااین حال این ابزار در حال حاضر مدنظر 
سیاست گذاران زیست بوم نوآوری قرار نگرفته است. براین اساس، 
طراحی و تدوین پشتوانۀ قانونی رژیم مالیاتی تسهیل شده به منزلۀ 

اولین گام در راستای توسعۀ این ابزار پیشنهاد می شود.
11( ابزار دیگری که برخی از کشورها، به ویژه کشورهای دارای نظام 
مالی بانک محور، برای تسهیلگری در نظام ضمانت اعتبار استفاده 
اعتبارسنجی  و  داد ه ای  زیرساخت  توسعۀ  در  مشارکت  می کنند، 
شرکت هاست. بااین حال فقدان متولی واحد و مشخص برای خلق 
زیرساخت های ارزیابی و اعتبارسنجی و برقرار نکردن ارتباط نهادی 
مالی  نظام  و  دانش بنیان  مالی حوزۀ  تأمین  نهادهای  بین  مناسب 
کشور زمینه ساز توسعه نیافتن مناسب زیرساخت مذکور شده است. 
خدمات  ارائۀ  به سوی  حرکت  ضرورت  نیز  صندوق ها  همچنین 
همین  چراکه  نکردند؛  احساس  هنوز  را  اعتباری  حد  مبتنی بر 
متقاضیان همراه  فراوان  استقبال  با  نیز  فعلی صندوق ها  خدمات 
شده است. البته اقداماتی نظیر تدوین آیین نامۀ تضمین معاملات 
دولتی و توسعۀ سامانۀ سپاص )سامانۀ صدور ضمانت نامه برای 
و  پژوهش  از طریق صندوق های  فناور  و  دانش بنیان  شرکت های 
فناوری برای شرکت در معاملات دولت( می تواند به توسعۀ پایگاه 

اطلاعات شرکت های مذکور منتج شود.
12( در نظام ضمانت اعتبار کشور، قانون مشخصی برای مواردی 

از قبیل نظارت احتیاطی بر فعالیت های مالی، تعیین حدود مالی 
خدمات و وضعیت مسئولیت پذیری مالی، در نظام نظارت مالی 
بر صندوق های ضمانت اعتبار وجود ندارد. این در حالی است 
گوناگون  بنگاه های  به  مالی  خدمات  ارائۀ  به  صندوق ها  همۀ  که 
انباشتی از تعهدات مالی خلق می کنند  می پردازند و بدین طریق 
که تحقق یافتن یا  نیافتن هریک در کل نظام مالی کشور تأثیرگذار 
است. بااین حال، برخورد با صندوق های دولتی  به مثابۀ دستگاه های 
نه نهادهای مالی حرفه ای(، به  با ساختار هیئت امنایی )و  دولتی 
صرف تدوین قانون تشکیل منتهی شده است و نظارت بر روی 
این صندوق ها، بدون قانون کلان مشخص، به نهاد متولی واگذار 
شده است. صندوق های پژوهش و فناوری نیز با الگوی حکمرانی 
مشابهی روبه رو شده اند؛ با این تفاوت که موارد نظارت جزئی تر 
به دستورالعمل های لایه های پایین تر سیاست گذاری واگذار شده 
است. البته در این خصوص در سال گذشته، شرایط صندوق های 
پژوهش و فناوری تاحدودی متفاوت است. در شرایطی که برای 
قبال  در  قاعده گذاری مسئولیت پذیری  مالی مختلف،  مؤسسات 
تعهدات ایجاد شده، انجام شده است، فقدان این قاعده گذاری برای 
نهادهای ضمانت اعتبار باعث می شود ذی نفعان مختلف ـ به ویژه 
ذی نفعان بزرگ تر مانند بانک ها و شرکت های بزرگ ـ در مراجعه به 
این نهادها یا پذیرش ضمانت های ارائه شده از طریق آن ها احتیاط 

بیشتری داشته باشند.
13( به فراخور روند توسعۀ تدریجی و تکاملی نظام ضمانت اعتبار، 
تعدد متولیان این نظام در حال حاضر گریزناپذیرند. در این زمینه 
نخست دستگاه های گوناگون دولتی )نظیر وزارتخانه های صنعت، 
معدن و تجارت و تعاون، کار و رفاه اجتماعی( با توجه به نیاز خود، 
صندوق های دولتی توسعه ای را تأسیس کردند و در نقش متولی 
ظاهر شدند. در ادامه نیز با توسعۀ تطوری صندوق های پژوهش و 
فناوری، نهاد متولی مربوطه در ساختار دولت و البته خارج از نظام 
مالی توسعه یافته است. درواقع مسئلۀ اصلی قرارگیری متولیان در 
محیطی خارج از نظام مالی کشور است که تاحدودی از تجربه و 
سابقۀ محدود بانک مرکزی در توسعۀ نوآوری های مالی و پشتیبانی 
از شکل گیری نهادهای مالی جدید ناشی است و درنتیجه بیم آن 
می رود که فرصت توسعۀ صندوق های ضمانت در صورت تجمیع 
زمینه،  این  در  شود.  محدود  مرکزی  بانک  ذیل  آن ها  تولیگری 
نقش آفرینی صندوق دولتی در هر حوزه، به منزلۀ صندوق مادر برای 
تولیگری صندوق های غیردولتی همان حوزه، می تواند زمینه ساز 

توسعۀ سلسله مراتب تولیگری نظام ضمانت اعتبار شود.
به  دسترسی  تحقیق،  این  در  موجود  محدودیت  اصلی ترین 
نهادهای  خدمات  ارائۀ  از  تفکیک شده  و  دقیق  کمّی  اطلاعات 
بررسی شده است. در صورت رفع این محدودیت و دسترسی به 
به منظور  تکمیلی  کمّی  مطالعات  انجام  امکان  لازم،  اطلاعات 
الگوهای  شناسایی  و  شناسایی شده  الگوهای  بهتر  دسته بندی 
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جدید وجود خواهد داشت. همچنین بررسی تفصیلی هریک از 
پژوهش  مکمل  جهت گیری  به منزلۀ  اعتبار  ضمانت  نظام  اجزای 

حاضر پیشنهاد می شود.

منابع فارسی که معادل لاتین آن ها در فهرست منابع آمده 

است:

»چالش های   .)1397( بهمن  نقدی،  و  مجتبی  پور،  محمدی  ناصر،  آزاد، 

مالی  و  بازاریابی  بخش  بر  کید  تأ با  دانش بنیان  محصولات  تجاری سازی 

دورهٔ  مالی،  اقتصاد  فصلنامۀ  تهران(«.  دانشگاه  فناوری  پارک  )موردمطالعه: 

.207-189 ص   ،3 شمارهٔ   ،12

فعالیت های  ضمانت  سازوکارهای  بررسی   .)1396( روح اله.  ابوجعفری، 

نظام  توسعۀ  سیاستی  راهکارهای  ارائه  و  موجود  وضعیت  بررسی  فناورانه: 

فناوری. مطالعات  پژوهشکدۀ  ضمانت. 

ارزش آفرین اعتماد )1400(. گزارش سالانه زیست بوم دانش بنیان.

 .)1399( خطرپذیر  سرمایه گذاری  نهادهای  و  صندوق ها  صنفی  انجمن 

اعضای  عملکرد  گزارش  و  جهان  در  خطرپذیر  سرمایه گذاری  وضعیت 

انجمن خطرپذیر در ایران. انجمن صنفی کارفرمایی صندوق ها و نهادهای 

کشور. خطرپذیر  سرمایه گذاری 

متوسط  و  کوچک  شرکت های  توسعه  و  رشد  موانع  بررسی   .)1393( ایزیپو 

و  کوچک  صنایع  سازمان  تهران:  ایران.  صنعتی  شهرک های  در  مستقر 

صنعتی. شهرک های 

بی تعب، علی و شجاعی، سعید )1390(. تبیین اهمیت، جایگاه و سازوکارهای 

فناوری و نوآوری.  ابزارهای مالی( در حوزه  از  ابزار ضمانت )به عنوان یکی 

معاونت علمی و فناوری ریاست جمهوری.

رشد  بر  دانش بنیان  اقتصاد  تأثیرگذاری  »ارزیابی   .)1397( علی اصغر  سالم، 

پژوهشنامۀ  گسترش یافته«.  درون زای  رشد  مدل  چارچوب  در  اقتصادی 

.218-187 ص   ،68 شمارهٔ   ،18 دورهٔ  اقتصادی، 

و شکوفایی  نوآوری  خدمات صندوق  و شکوفایی )1400(.  نوآوری  صندوق 

جمهوری.  ریاست 

فخاری، حسین )1393(. »بازخوانی تعریف شرکت های دانش بنیان بر اساس 

شرایط اقتصادی کشور«. سیاست علم و فناوری، ص 88-69.

از  محتوا:  تحلیل  »روش   .)1395( علیرضا  گلشنی،  و  محمدرضا  قائدی، 

کمّی گرایی تا کیفی گرایی«، روش ها و مدل های روان شناختی، دورهٔ 7، شمارهٔ 

.82-57 1، ص 

تجزیه وتحلیل  «روش های   .)1392( احمدرضا  نصر،  و  صدیقه  کریمی، 

داده های مصاحبه«. عیار پژوهش در علوم انسانی، دورهٔ 4، شمارهٔ 71، ص 

.94-1

گلقندشتی، مریم و آقابابائی، محمدابراهیم )1397(. »تأثیر منابع تأمین مالی 

بهادار  اوراق  بورس  در  پذیرفته شده  متوسط  و  کوچک  شرکت های  رشد  بر 

اقتصاد مالی، دورهٔ 12، شمارهٔ 3، ص 160-143. فصلنامهٔ  تهران«. 

کیفیِ  محتوای  »تحلیل   .)1391( علی  سلیمی،  و  علیرضا  تبریزی،  محسنی 

روش شناسی  از آموزه های اسلامی در علوم اجتماعی«.  قیاسی و بهره گیری 

.159-135 دورهٔ 18، شمارهٔ 4، ص  انسانی،  علوم 

روش تحقیق کیفی ضد روش؛ منطق و طرح در  محمدپور، احمد )1392(. 

جامعه شناسان. تهران:   .)2 )جلد  کیفی  روش شناسی 

نوعی اقدم، حسن، حسینی، سید شمس الدین، معمارنژاد، عباس و امامی جزء، 

و  عمومی-خصوصی  مشارکت  طریق  از  مالی  »تأمین   .)2020( کریم 

ص   ،48 شمارهٔ   ،13 دورهٔ  اقتصادی،  مدل سازی  علمی  توسعه«. فصلنامۀ 
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Identification and Root Cause Analysis of the MacroPatterns 
of the Credit Guarantee System of the Technology-Based Firms
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Abstract
Due to the importance of financing the issue of technological and innovative activities in moving 
towards a technology�based economy, different countries have used different institutional 
arrangements to solve the issue of financing technology�based firms. The limited efficiency of 
conventional methods such as government direct financing and venture capital has led to the 
increased attention of policy�makers to credit guarantee schemes in recent decades. Accordingly, 
in Iran, despite the prevalence of the use of credit guarantees, the full capacity of this tool is 
still not used. Therefore, in the present study, first, the macro patterns of the credit guarantee 
system based on the study of documents and structured interviews with the representatives of the 
funds have been identified. Then, the root causes of the identified patterns are extracted based on 
open interviews with experts. Based on the findings, the most important macro models of credit 
guarantee system of technology�based firms were identified as follows: 1) non�use of various 
capacities of the executive framework in the credit guarantee system, 2) non�use of various models 
of the ownership structure of credit guarantee service providers, 3) focus of existing institutions 
on contract guarantee, 4) Lack of specialized financial institution providing guarantee service in 
the private sector, 5) Limited selection of technology�based firms to receive guarantee service, 
6) Simultaneous use of two facilities to facilitate initial capital financing and risk coverage for 
most government funds, 7) non�use of risk�sharing instruments for private funds, 8) non�use of 
other facilitators by the government, 9) lack of macro�law for financial oversight of the activities 
of credit guarantee institutions, and 10) existence of several responsible institutions in credit 
guarantee system.
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ویرایش متن، کامنت دهیویرایش متن، کامنت دهیویرایش متن، کامنت دهی-ویرایش متن و ...

یطراحی/ مفهوم پردازی یطراحی/ مفهوم پرداز --طراحی/ مفهوم پرداز

ی داده هاگردآوری داده ---گردآور

---تحلیل و تفسیر داده هاتحلیل/ تفسیر داده

نظارت بر رسالهنظارت بر رسالهنظارت بر رساله )کلیه نقش ها(سایر نقش ها

نقش نامه و فرم تعارض منافع

الف( نقش نامه

ب( اعلام تعارض منافع

در جریان انتشار مقالات علمی تعارض منافع به این معنی است 
مجلات  سردبیران  حتی  یا  و  داوران  نویسندگان،  یا  نویسنده  که 
دارای ارتباطات شخصی و یا اقتصادی می باشند که ممکن است 
مقاله  یک  چاپ  در  آن ها  تصمیم گیری  بر  ناعادلانه ای  طور  به 
تأثیرگذار باشد. تعارض منافع به خودی خود مشکلی ندارد بلکه 

عدم اظهار آن است که مسئله ساز می شود.
بدین وسیله نویسندگان اعلام می کنند که رابطه مالی یا غیرمالی 
با سازمان، نهاد یا اشخاصی که موضوع یا مفاد این تحقیق هستند 
از  منظور  غیررسمی.  یا  رسمی  انتساب  و  رابطه  از  اعم  ندارند، 
پژوهانه،  دریافت  از  است  عبارت  جمله  از  مالی  انتفاع  و  رابطه 
افتخاری  سازمانی،  عضویت  سخنرانی،  ایراد  آموزشی،  گرنت 

اختراع، و  اشتغال، مالکیت سهام، و دریافت حق  یا غیررسمی، 
البته محدود به این موارد نیست. منظور از رابطه و انتفاع غیرمالی 
عبارت است از روابط شخصی، خانوادگی یا حرفه ای، اندیشه ای 

یا باورمندانه، و غیره. 
چنانچه هر یک از نویسندگان تعارض منافعی داشته باشد )و یا 

نداشته باشد( در فرم زیر تصریح و اعلام خواهد کرد:
نویسندۀ  ندارد.  منافعی  تعارض  الف هیچ گونه  نویسندۀ  مثال: 
دریافت  است گرنت  بوده  تحقیق  که موضوع  از شرکت فلان  ب 
کرده است. نویسندگان ج و د در سازمان فلان که موضوع تحقیق 
که  فلان  شرکت  در  و  داشته اند  افتخاری  سخنرانی  است  بوده 

موضوع تحقیق بوده است سهامدارند.

اظهار )عدم( تعارض منافع: با سلام و احترام؛ به استحضار می رساند نویسندگان مقاله هیچ گونه 

تعارض منافعی ندارد.

نویسندۀ مسئول: سیدعلی فاطمی خوراسگانی                                           

یخ: ۱40۱/۱0/08  تار


