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چکیده 
در مقالۀ حاضر با رویکردی تکاملی به فرارسی اقتصادی متأخران پرداخته شده است. فرارسی فرایندی طولانی مدت برای جبران شکاف در 
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ایشان اثر می پذیرد. این فرایند سبب واکنش و در پیش گرفتن راهبردهای گوناگون بنگاه ها و کشورهای متأخر، حتی در صورت وجود شرایط 
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مقدمه

رشد اقتصادی کشورهای درحال توسعه پس از جنگ جهانی دوم یا 
پس از آزادی و استقلال آن ها آغاز شد. در این مسیر ناهموار، ابتدا 
چهار ببر آسیایی )کره، تایوان، هنگ کنگ، سنگاپور( به موفقیت اولیه 
دست یافتند. در ادامه، خیزش خیره کنندۀ چین و پس از آن چندین 
کشور شرق آسیا یا امریکای لاتین، البته با موفقیت کمتر، در موج 
دوم رخ داد )Nayyar, 2019(. در پیشینه، فرارسی اقتصادی به عنوان 
کاهش شکاف میان بنگاه یا کشوری متأخر و بنگاه یا کشوری پیشرو 
اما   ،)Fagerberg and Godinho, 2005( است  شده  تعریف 
 )2013a( لی ،)براساس پژوهش های اخیر مالربا و نلسون )2011
و لی و مالربا )2017( فرارسی متأخران تنها در قالب الگوبرداری 
صورت نمی گیرد و در بیشتر موارد به هموارشدن مسیرهایی متفاوت 

از مسیر بنگاه ها یا کشورهای پیشرو منجر می شود.
این مسئله به تمایزی اساسی می انجامد؛ درواقع اگر الگوبرداری 
فعالیت های  با  آشنایی  و  شود  انجام  فرارسی  اولیۀ  مراحل  در 
در  نکته  این  باشد،  مذکور  مراحل  مشخصۀ  پیشرو  بنگاه های 
گام های بعدی ممکن است در قالب انجام فعالیت ها به شیوه ای 
متفاوت در مقایسه با بنگاه ها یا کشورهای پیشرو ادامه یابد. تمایز 
این واقعیت است که کپی برداری دقیق در عمل  از  ناشی  مذکور 
و  کدگذاری  قابلیت   

ً
کاملا دانش  چراکه  است؛  غیرممکن   

ً
تقریبا

انتقال ندارد و تغییرات و سازگاری با شرایط بومی ضروری است، 
که  است  فرارسی  فرایند  در  یادگیری  جایگاه  دلیل،  مهم ترین  اما 
سبب تغییر و اصلاح محصولات، فرایندها و فناوری های موجود 

و همچنین هموارشدن مسیرهای پیشرفت جدید می شود.
چالش کپی برداری1 در برابر واگرایی را می توان در قالب تقلید 
در برابر نوآوری نیز تعریف کرد )Kim, 1997(؛ چالشی که یکی 
از اساسی ترین مسائل پیش روی متأخران در تلاش برای دستیابی 
تکامل  در سیر  را می توان  فرارسی  این رویکرد  فرارسی است.  به 
قبیل  از  پیشین  پژوهشگران  در حالی که  کرد.  مشاهده  نیز  پیشینه 
 )2000( لل  و   )1995( هابدی   ،)1985( همکاران  و  وستفال 
فناوری کم وبیش  با همسان سازی2 و تطبیق  دریافتند که متأخران 
کشورهای  با  فرارسی  به  کردند  سعی  فعلی،  بنگاه های  منسوخ 
پیشرفته دست یابند. براساس رویکرد جدید و متفاوت لی و لیم 
)2001(، مالربا و نلسون )2011(، لی )2013a( و لی )2019( 
دنبال  را  پیشرفته  کشورهای  فناوری  توسعۀ  مسیر  تنها  متأخران 
نمی کنند، بلکه گاهی اوقات فعالیت جدیدی انجام می دهند، از 
از  متفاوت  را  مسیر خود  یا حتی  می کنند  مراحل خاصی جهش 

مسیرهای پیشین می سازند.
و  متنوع  متعدد،  پژوهش های  امروز،  به  تا  و  موضوع  این  در 

1. Cloning

2. Assimilating

است  شده  انجام  متأخران  اقتصادی  فرارسی  دربارۀ  غنی  بسیار 
یافته اند.  تمرکز  فناوری ها  یا  بخش ها  کشورها،  بنگاه ها،  بر  که 
یادگیری  فرایند  به مثابۀ  فرارسی  بر  پیشینه  شاخۀ  یک  به طورکلی، 
و توسعۀ توانمندی تمرکز می کند؛ فرایندی که ممکن است زمان 
زیادی طول بکشد و نیازمند تسلط بر طیف وسیعی از توانمندی ها 
باشد )Bell, 1984; Bell and Pavitt, 1993(. شاخۀ دیگر بر 
اثرپذیری فرارسی از نظام های نوآوری پیرامونی متمرکز است و به 
رابطۀ میان بازیگران محوری و مواجه با فعالیت های نوآوری توجه 
.)Freeman, 1987; Lundvall, 1992; Nelson, 1993( دارد

به نوآوری و تحولات  به رویکرد تکاملی   
ً
 هر دو شاخه تقریبا

اقتصادی تعلق دارد که بر روند تکاملی ایجاد و انتخاب تنوع در 
کید می کند. همچنین بنگاه های متأخر را عواملی  صنایع و اقتصاد تأ
زمینه های  در  را  یادگیری  پویای  فرایند  که  تلقی می داند  ناهمگن 
 Nelson and Winter,( مختلف نظام های نوآوری طی می کنند
مقالۀ   .)1982; Dosi et al., 1988; Nelson et al., 2018
حاضر با مطالعه و ترکیب پیشینۀ این حوزه، رویکردی تکاملی از 
فرارسی متأخران ارائه داده است )شکل 1(. این رویکرد فرارسی را 
در قالب فرایندی تکاملی تعریف می کند که نمی توان آن را دقیق 
شکست های  با  متأخر  بنگاه های  براین اساس  کرد.  برنامه ریزی 
را  نادرستی  آغاز  نقطۀ  است  ممکن  و  می شوند  روبه رو  فراوانی 
از  نادرستی که پس  آغاز  نقاط  و  یعنی شکست ها  انتخاب کنند؛ 
وقوع نمی توان آن ها را شناسایی و درک کرد. درعین حال، یادگیری 
و انباشت توانمندی بنگاه ها در نظام های نوآوری صورت می پذیرد 
و  یادگیری  با  مواجه  غیربنگاهی(  و  )بنگاهی  بازیگران  شامل  که 
و  شکل دهنده  نهادهای  و  مذکور  بازیگران  میان  روابط  نوآوری، 
 Freeman, 1987; Lundvall,( حمایت کننده از یادگیری هستند
توانمندی  توسعۀ  یادگیری،  بنابراین  Nelson, 1993 ;1992(؛ 
نظام های  ویژگی های  و  ماهیت  به  داخلی  بنگاه های  فرارسی  و 
ملی،  ویژگی های  دانش،  پایگاه های  ناهمگن  ماهیت  نوآوری، 
بخشی و منطقه ای و نقش نهادهای محیط نوآوری بستگی دارد. 
در این شرایط، فضای کافی برای سیاست گذاری عمومی موجود 
است؛ زیرا شکست بازار و مهم تر از آن شکست های توانمندی و 
 Malerba, 2009; Dodgson et( می دهند  رخ  به دفعات  نظام 

.)al., 2011; Lee, 2013b
در  را  متأخران  اقتصادی  فرارسی  تکاملی،  اقتصاد  درمجموع 
و  بنگاه ها  سطح  )در  توانمندی ها  میان  شکاف  رفع  فرایند  قالب 
قطعیت  عدم  مذکور  فرایند  بااین حال  می کند.  تعریف  کشورها( 
به  و  می دهد  روی  متغیر  و  احتمالی  محیط های  در  زیرا  دارد؛ 
رادیکال  تحولات  شامل  فرصت  )پنجره های  بیرونی  رویدادهای 
و  تولید  درونی  فرایندهای  و  نهادی(  تغییرات  یا  شایستگی ها 
دورۀ  طی  فرارسی  تکاملی  فرایند  دارد.  بستگی  تغییر  به  پاسخ 
معنای  به  فرارسی  موارد  بیشتر  در  می دهد.  رخ  طولانی   زمانی 
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زیرا  است؛  بخشی  تخصصی سازی  و  خاص1  بازارهای  یافتن 
را  ازپیش تعیین شده  و  بین المللی  کار  تأخیر  با  متأخر  بنگاه های 
بازارهای  شناسایی  فرایند   .)Mathews, 2002( کرده اند  تقسیم 
خاص و تخصصی سازی طی زمان رخ می دهد؛ چراکه در مرحلۀ 
 این فرایند با تقلید از کشورها و بنگاه های پیشرو یا از 

ً
اولیه معمولا

بخش های ارزان تر آغاز می شود.
مستلزم  نه تنها  موفقیت آمیز  فرارسی  بلندمدت،  در  بااین حال، 
نیازمند  اوقات  گاهی  بلکه  توانمندی هاست،  تدریجی  افزایش 
جهشی اساسی است که از پنجره های متنوع بازار یا فرصت های 
 Perez and Soete, 1988;( می کنند  بهره برداری  فناورانه 
این  ملی،  سطح  در  ازآنجاکه   .)Lee and Malerba, 2017
نامتوازن در بخش های صنعتی رخ داده  فرایند تکاملی به صورت 
گسترش  بخش ها  سطح  در  قابل توجهی  میزان  به  فرارسی  است، 
می یابد؛ به نحوی که بخش های گوناگون، نیازمند شرایط متفاوتی 
فرارسی  فرایند  به  انباشتی  فرارسی هستند. رویکرد  برای تحریک 
رویکرد  بنابراین  می گیرد؛  نادیده  را  مهم  حقیقت  این  اقتصادی 
که  می شود  آغاز  اساسی  فرض  این  با  فرارسی  زمینه  در  تکاملی 
بنگاه،  سطح  شامل  مختلف،  سطوح  در  باید  اقتصادی  فرارسی 

بخش، منطقه و کشور، مطالعه شود.
اصلی  متغیرهای  و  ابعاد  و  مقاله  کلیدی  نکات   ،1 شکل  در 
 ،1 بخش  در  است.  آمده  مقالۀ حاضر  در  بحث  مورد  چارچوب 
اقتصادی  فرارسی  به  تکاملی  رویکرد  از  اجمالی  مروری  ابتدا 

1. Niche

یادگیری  بر   2 بخش  سپس  است.  گرفته  کار  دستور  در  متأخران 
بنگاه ها و توانمندسازیِ بنگاه های متأخر تمرکز کرده و بخش 3 به 
نقش نظام های نوآوری ملی و بخشی پرداخته است. در ادامه در 
بخش 4 رویکردی تکاملی، بلندمدت و پویا از فرارسی در سطح 
بحث  بخش ها  مختلف  پویایی های  و  شده  ارائه  بخشی  و  ملی 
با  مقاله  جمع بندی  به  پایانی  بخش  درنهایت  شده اند.  بررسی  و 

خلاصه سازی و ارائۀ چند نکته پایانی پرداخته است.

ایجاد  و  یادگیری  تکاملی  فرایند  به مثابۀ  فرارسی   .1

توانمندی در نظام های نوآوری

رویکرد تکاملی به فرارسی اقتصادی ریشه در برخی آثار کلاسیک 
 1960 و   1950 دهه های  به  که  دارد  اقتصادی  توسعۀ  زمینۀ  در 
بازمی گردند. همچنین مشکلات و تنگناهای پیش روی کشورهای 
رشد  از  رضایت بخش  سطحی  به  دستیابی  برای  درحال توسعه 
اقتصادی و رقابت پذیری صنعتی را بررسی می کنند به طور خاص، 
می توان به سه تن از اندیشمندان بزرگ و کلیدی اشاره کرد. رائول 
بدین  وابستگی  و  نظریۀ ساختارگرایی  پربیش2 )1950( و مکتب 
نمی توانند  پیرامونی  کشورهای  و  مناطق  که  می کنند  اشاره   نکته 
از  نیستند  مجبور  همچنین  و  دهند  ادامه  اولیه  کالاهای  تولید  به 
و  صنعت  باید  بلکه  کنند،  تقلید   

ً
کاملا پیشرفته  کشورهای  مدل 

تخصص خاص خود را با همکاری سایر کشورهای درحال توسعه 
کشف کنند. از سوی دیگر آلبرت هیرشمن3 )1985( بر این باور 

2. Raul Prebisch

3. Albert Hirschman

شکل ۱: رویکردهای تکاملی به فرارسی اقتصادی
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در  که  است  نامتعادل  رشدی  مستلزم  اقتصادی  توسعۀ  که  است 
آن فشارها، تنش ها و بی تعادلی ها نقشی برجسته ایفا می  کنند. به 
متقابل  وابستگی  و  پسینی  و  پیشینی  ارتباطات  برقراری  نظر وی، 
میردال  درنهایت  است.  ضروری  اقتصادی  خیزش  برای  وسیع  و 
سیاسی  و  اجتماعی  اقتصادی،  ابعاد  یکپارچه سازی  بر   )1968(
کید می کند. در این زمینه، نهادها و  در تحلیل توسعۀ اقتصادی تأ
آموزش نقشی کلیدی در ایجاد حلقۀ علی و انباشتی ایفا می کنند.
فرایندهای  از  متأثر  زیرنظام  پنج   )2019( فریمن  به تازگی 
و  سیاست  اقتصاد،  فناوری،  علم،  بر  )مشتمل  ویژه  تاریخی 
بحث  و  داده  پیشنهاد  اقتصادی  توسعۀ  برای  را  عمومی(  فرهنگ 
دربارۀ این موضوع را تا حد زیادی پیش برده است. این زیرنظام ها 
تکامل  و  تعامل  یکدیگر  با  درعین حال  اما  مستقل هستند،   

ً
نسبتا

دارند. همخوانی مثبت میان زیرنظام ها ممکن است انگیزۀ فراوانی 
می تواند  ناهمخوانی  درحالی که  می آفریند؛  اقتصادی  رشد  برای 
دیدگاه های  راستای  در  شود.  رشد  کاهش  یا  توقف  زمینه ساز 
لاندوال  داده اند:  انجام  مطالعاتی  زیر  پژوهشگران  فریمن، 
در  توسعه یافته  نوآوری  نظام های  گستردۀ  نقش  پیرامون   )2016(
در  مؤثر  نظام های  نبود  مقابل  سوی  در  و  موفق  اقتصادی  توسعۀ 
توسعه نیافتگی؛ فاگربرگ )1994( دربارۀ نقش کلیدی فناوری در 
رشد اقتصادی و رقابت پذیری؛ رینرت )2007( دربارۀ پویایی های 
مثبت توسعۀ داخلی به همراه افزایش تنوع اقتصادی و ارزش افزودۀ 
کشورهای درحال توسعه و سیمولی و همکاران )2009( در زمینۀ 

محوریت انباشت توانمندی ها در توسعۀ صنعتی بحث کرده اند.
فرارسی  اختصاصی  تجزیه وتحلیل  گسترده،  بحث  این  در 
 )1962( گرشنکرن  پژوهش  به  که  دارد  گسترده ای  نظری  پیشینۀ 
اقتصادی  عقب ماندگی  عنوان  با  خود  کتاب  در  او  بازمی گردد. 
در  اروپا  قارۀ  اقتصادی  پیشرفت  توصیف  به  تاریخی1،  منظر  از 
پیشرو  به منزلۀ کشوری  بریتانیا  با محوریت  و  نوزدهم  اواخر قرن 
اثر  عقب افتادن2  و  پیش افتادن  فرارسی،  با  ادامه  در  می پردازد. 
آبرامویتز )1986(، مفهوم فرارسی به واژه ای استاندارد در پیشینۀ 
توسعۀ اقتصادی بدل می شود )Lee and Malerba, 2018(. از 
آن زمان، پیشینه ای بسیار غنی و متنوع بر مبنای رویکرد تکاملی به 
فرارسی توسعه یافته است. با تکیه  بر پژوهش های مذکور می توان 
دریافت رویکرد تکاملی دربارۀ فرارسی شامل سه عنصر کلیدی 
و  است  نوآوری  نظام های  و  نهادها  توانمندسازی،  و  یادگیری 

همچنین این مسئله باید در بلندمدت بررسی شود.

۱-۱. یادگیری و توسعۀ توانمندی

خودکار  انتقال  قالب  در  نه  را  بنگاه ها  یادگیری  تکاملی،  رویکرد 
جست وجویی  فرایند  چارچوب  در  که  خارجی،  فناوری های 

1. Economic Backwardness In Historical Perspective

2. Catching-Up, Forging Ahead and Falling Behind

و  ارتقا  مختلف  مسیرهای  که  می کند  تعریف  نامعین  بسیار 
 Nelson and Winter,( می کند  دنبال  را  تدریجی  تغییرات 
Malerba, 1992 ;1982(. در این فرایند تکاملی، دانش پیوسته 
دانش  اساسی  ویژگی های  برخی  تولید می شود.  و  منتقل، جذب 
مانند تقلیدناپذیری و ضمنی بودن بر سهولت انتقال فناوری تأثیر 
می گذارند )Winter, 1987(. همچنین دانش های مختلفی مانند 
دانش فناورانه، سازمانی و بازاری مدنظر قرار می گیرند. در رویکرد 
محدود هستند  عقلانیت  با  بازیگرانی  متأخر  بنگاه های  تکاملی، 
تنوع  زمان  با گذشت  و  یاد می گیرند  بسیار خاص  به شیوه ای  که 

.)Dosi and Nelson, 2018( می یابند
یادگیری  و  دانش   )1911, 1934( شومپیتر  تعریف  براساس 
را  مفاهیم  این  که  تعریفی  دارند؛  نوآوری  با  تنگاتنگی  ارتباط 
می کند.  معرفی  موفق  فرارسی  برای  کلیدی  عوامل  به منزلۀ 
فناوری  قالب  در  تنها  نوآوری  شومپیتری،  رویکرد  با  بااین حال 
نیز  را  نهادی  و  بازاری  سازمانی،  نوآوری های  و  نمی یابد  بازتاب 
دربرمی گیرد. نوآوری منبع اصلی متنوع کردن فناوری ها و صنایع و 
محرک پویایی صنعت در کشورهای متأخر است. همچنین نظریۀ 
می کند  کید  تأ فناورانه  مسیرهای  و  ابرانگاره ها  وجود  بر  تکاملی 
و  فرارسی  با  را  وثیق خود  ارتباط  که  مفاهیمی  )Dosi, 1982(؛ 

جهش اثبات کرده اند.
با  نوآوری  و  دانش  یادگیری،  دربارۀ  تکاملی  رویکرد  این 
در  دارد.  ارتباط  جذب  ظرفیت  بر  مبتنی  فرارسی  به  رویکردی 
اینجا، مبانی نظری در بسیاری از زمینه ها گسترش یافته است. آثار 
پیشین کتز )2001 ,1984(، بل )1984( و بل و پویت )1993( 
اقتصادی  توسعۀ  در  مناسب  فناوری های  و  یادگیری  نقش  دربارۀ 
کید  تأ فناوری  و  علم  جایگاه  بر   )1973( کوپر  کرده اند.  بحث 
کرده است. لل )2000 ,1992( نیز به تنوع توانمندی های فناورانه 
موردنیاز برای فرارسی و نقش سیاست گذاری عمومی اشاره کرده 
در  را  نوآوری  و  تقلید  میان  پیوند   )1997( کیم  همچنین  است. 
فرایند فرارسی تجزیه وتحلیل کرده است. همۀ تحولات مذکور با 
توسعۀ موازی در نظریۀ بنگاه و پیشینۀ مدیریت ارتباط تنگاتنگی 
 Penrose, 1959; Leonard-Barton, 1992; Helfat,( دارد
Cohen and Levinh( ؛ جایی که مفاهیم ظرفیت جذب)2018
 Nelson and Winter,( توانمندی های سازمانی ،)thal, 1989
 Teece et al., 1997; Teece,( پویا  توانمندی های  و   )1982
 )2003( پتراف  و  هلفت  خاص  به طور  یافته اند.  توسعه   )2012
الگوها  که  داده اند  پیشنهاد  را  توانمندی  حیات  چرخۀ  مفهوم 
زمان  طی  را  سازمانی  توانمندی های  تکامل  کلی  مسیرهای  و 
مشخص می کند و ایجاد، توسعه و بلوغ توانمندی ها را به گونه ای 
سازمانی  توانمندی های  در  تنوع  علل  تبیین  به  که  می دهد  پیوند 

کمک کند.
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۱-۲. نهادها و نظام های نوآوری

یادگیری و توسعۀ توانمندی در سطح بنگاه به شدت از نظام نوآوری 
نهادهای  و  بازیگران  از  متشکل  که خود  می پذیرد  تأثیر  پیرامونی 
 .)Freeman, 1987; Lundvall, 2017( است  مختلف 
مشخص  را  اقتصاد  کل  و  بنگاه ها  اقتصادی  عملکرد  رابطه  این 
مختلفی  عوامل  نوآوری،  نظام های  رویکرد  براساس  می کند. 
دانشگاه ها،  مصرف کنندگان،  کاربران،  تأمین کنندگان،  مانند 
مالی  سازمان های  دولت،  عمومی،  تحقیقاتی  آزمایشگاه های 
می پردازند.  فرارسی  روند  در  بنگاه ها  از  حمایت  به  نهادها  و 
توسعۀ  و  یادگیری  تحریک  در  کلیدی  عنصری  آموزشی  نظام 
و  دانشگاه ها   .)Nelson, 1993( است  پیشرفته  انسانی  سرمایه 
سازمان های پژوهشی بخش عمومی نیز نقشی کلیدی در فرارسی 
دارند؛ زیرا به پژوهش های بنیادی و کاربردی می پردازند و تأمین 
 Mazzoleni and( سرمایۀ انسانی پیشرفته را نیز بر عهده دارند
بازارهای  بانک ها،  )مانند  مالی  سازمان های   .)Nelson, 2007
سهام و همچنین سرمایه گذاری داخلی(، منبع اصلی حمایت از 
با  عمودی  پیوندهای  هستند.  فرارسی  و  نوآوری  فناوری،  انتشار 
موردنیاز  اطلاعات  و  دانش  ورودی ها،  کاربران،  و  تأمین کنندگان 
فرارسی  حال  در  بنگاه های  اختیار  در  را  نوآوری  و  تولید  برای 
 .)Lundvall, 1988; Von Hipple, 1988( می دهند  قرار 
می کند  تقویت  را  دانش  اشاعۀ  عمومی  سیاست گذاری  و  دولت 
خصوصی  بخش  بنگاه های  فعالیت های  هدایت  و  حمایت  به  و 
 Fransman, 1985;( می پردازد  آینده نگر  و  نظام مند  شیوه ای  به 
حمایت  با  مختلف  روش های  به  امر  این   .)Freeman, 1987
بنیادی، نظام آموزشی، تحقیق و توسعۀ صنعتی،  از پژوهش های 
می پذیرد  صورت  قانون گذاری  و  کارآفرینی  خاص،  حوزه های 
 Kim, 1997; Amsden and Chu, 2003; Breznitz,(

.)2007; Cimoli et al., 2011
مختلف  انواع  اجزای  غیربنگاهی  بازیگران  و  بنگاه ها  نهادها، 
ملی  نظام  مذکور،  گونه های  از  یکی  هستند.  نوآوری  نظام های 
نوآوری است )Lundvall, 2017(. براساس این رویکرد، فرارسی 
به شدت تحت تأثیر مجموعۀ وسیعی از بازیگران و نهادهای ملی 
میان  روابط  و  تعامل  و   )Freeman, 1987; Nelson, 1993(
Lundh )عناصری است که نظام ملی نوآوری را تشکیل می دهند 
با  نوآوری  ملی  نظام های  انواع  از  متنوعی  طیف   )vall, 1992
در  نظام  بازیگران  مختلف  توانمندی های  و  روابط  ساختارها، 

.)Lundvall, 2016( کشورهای درحال توسعه وجود دارند
از آنجا که فرارسی در سطح صنعت انجام می شود و دربرگیرندۀ 
تخصص کشورها در بخش های خاص است، نظام نوآوری بخشی 
 .)Malerba, 2002( دیگر بافت زمینه ای مرتبط با فرارسی است
چارچوب نظام بخشی، بخش را یک نظام در نظر می گیرد و بر دانش 
بنگاه ها، سایر  توانمندی های  و  یادگیری  تولید،  و  نوآوری  زیربنای 

بازیگران غیردولتی و مواجه با نوآوری و تولید و نهادهای مختص 
 Malerba, 2002,( می شود  متمرکز  گسترده(  تعریف  )با  بخش 
فعالیت های  و  یادگیری  الگوهای  در  جدی  تفاوت های   .)2004
 .)Pavitt, 1984( نوآورانه، نظام بخشی و نقش نهادها وجود دارد
تبیین  در  نظام  بخشی  بعد  مختلف  شواهد  براساس  همچنین 
تفاوت های کشورها در فرایند فرارسی از اهمیت ویژه ای برخوردار 
 Mowery and Nelson, 1999; Malerba, 2004;( است 
 Malerba and Mani, 2009; Malerba and Nelson, 2012;

.)Lee, 2013a
نظام های  و  -خوشه ها  نوآوری  نظام های  سوم  گونۀ  به  توجه 
نوآوری  نظام های  است.  مهم  فرارسی  تحلیل  در  نیز  ـ  منطقه ای 
منطقه ای، مانند سایر انواع نظام های نوآوری، از سه عنصر اصلی 
سنتی  باور  این  بر  و  شده اند  تشکیل  نهادها  و  شبکه  بازیگران، 
کید دارند که فعالیت های نوآورانه و توسعۀ اقتصادی در محیط  تأ
 .)Asheim et al., 2019( می شوند  توزیع  نابرابر  به صورت 
آثار پیشین که به مفهوم سازی و تصویرسازی نظام های  برخی از 
نوآوری منطقه ای می پردازند، شامل آثار کوک )2001 ,1992( و 
آشیم )1998( هستند. در نظام نوآوری منطقه ای تعاملات شدید 
رسمی و غیررسمی در سطح محلی با جابه جایی افراد و مهارت ها 
و  دانش  به اشتراک گذاری  و  انتقال  به نحوی که  می پذیرد؛  صورت 
 اثربخش انجام شود 

ً
همچنین تقسیم کار نوآورانه به صورت کاملا

)Giuliani et al., 2005; Niosi, 2012(. منبع یادگیری دربارۀ 
مناطق متأخر، مطالعات شرق آسیا و امریکای لاتین بوده است؛ 
برای مثال، هو )2011( تحول بلندمدت شهر پارک علمی سینچو 
در تایوان را براساس تجزیه وتحلیل پسینی و پیشینی استنادات در 
اختراعات ثبت شده بررسی کرده است تا بتواند کشورهایی را که 
دانش  که  کشورهایی  همچنین  و  است  آموخته  آن ها  از  شهر  این 
شهر مذکور به آن ها منتقل شده  است شناسایی کند. گیولیانی و 
همکاران )2005( ارتقا و اکتساب دانش در خوشه های امریکای 
بر  نیز   )2000( همکاران  و  کاسیلاتو  کرده اند.  بررسی  را  لاتین 
نقش نظام های محلی در بازار مشترک کشورهای امریکای جنوبی 

تمرکز یافته اند.

۱-۳. فرارسی به مثابۀ فرایندی تکاملی و بلندمدت

تداوم  تضمین  و  انتخاب  خلق،  برای  تکاملی  فرایند  فرارسی 
که   )Nelson and Winter, 1982( است  مختلف  گونه های 
اقتصادی و تحولات  تغییرات  نوآوری،  از طریق  با گذشت زمان 
 Malerba et al., 2016; Nelson et al.,( صنعتی بروز می یابد
2018(. این فرایند را نمی توان به صورت جزئی برنامه ریزی کرد؛ 
چراکه بازیگران مواجه با فرایند، با عدم قطعیت و تغییرات مستمر 
سودآور  و  امکان پذیر  گزینه های  تغییرات  این  هستند.  روبه رو 
وجود  با  اقتصادی  فعالان  برخی  براین اساس  می دهد؛  تغییر  را 
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پیامدها را پیش بینی  تغییرات و  این  ادراکی،  محدودیت دانشی و 
به  موفق  دیگران  درحالی که  می کنند؛  عمل  آن  مطابق  و  می کنند 
انجام این کار نمی شوند. در این زمینه، نقش توانمندی های پویا 
مانند توانایی یادگیری و تسلط بر تغییرات ممکن است برای تداوم 

.)Teece et al., 1997( فرایند فرارسی ضروری باشد
فرارسی  تکامل  بر  فناورانه  تغییرات  تکاملی،  فرایند  این  در 
بنگاه ها تأثیر می گذارند، اما از توانمندی ها، رفتارها و راهبردهای 
تقاضا،  به  می توان  را  امر  همین  می پذیرند.  تأثیر  نیز  بنگاه ها  این 
 Murman, 2003; Pyka et al.,( کاربران و نهادها نیز تعمیم داد
2018(. همچنین واکنش ها، بازخوردها و عدم تطابق میان عناصر 
 Perez( دارند  فرارسی  فرایند  در  حیاتی  نقشی  نوآوری،  نظام 
نتایج  دیگر  از سوی   .)and Soete, 1988; Freeman, 2019
حاصل از این فرایند تکاملی، توسعۀ مسیرهای ویژه برای فرارسی، 
پیشرفت یا عقب ماندگی، تخصصی سازی کشورها در بخش های 
و  کشورها  در  نهادی  و  صنعتی  خاص  تنظیمات  ظهور  و  خاص 

بخش ها را به همراه دارد.
فرارسی  مورد  در  تکاملی  رویکرد  این  دربارۀ  که  عمومی  نکتۀ 
مطرح می شود، این است که نمی توان فرارسی را کامل پیش بینی 
پایان  آغاز و  به  با توجه صرف  کرد. همچنین درک فرارسی موفق 
فرآیند صورت نمی گیرد. براین اساس این فرایند بلندمدت متضمن 
وقایع  مجموعه  به  که  است  فرارسی  دربارۀ  تاریخی  رویکردی 
یا  فرارسی  به  که  می کند  توجه  به هم پیوسته ای  و  مسیر  به  وابسته 
بخش های  در  است.  شده  منجر  آن  موفق  پویایی  از  جلوگیری 

بعدی، این سه موضوع گسترده عمیق تر بررسی شده اند.

2. یادگیری و توسعۀ توانمندی

۲-۱. چه بنگاه هایی متأخر هستند؟

اهمیت  متأخر  بنگاه های  در  اولیه  توانمندی های  و  منابع  اکتساب 
فراوانی دارد. دراین باره، بنگاه های مستقر در اقتصادهای نوظهور در 
بیشتر موارد در قالب »تازه واردان با منابع محدود«1 تعریف می شوند 
)Mathews, 2002(. بعد فقر منابع دلالت بر این دارد که یکی از 
اساسی ترین تمایزها میان بنگاه های اقتصادی در کشورهای پیشرفته 
و درحال توسعه، دسترسی بنگاه های مستقر در کشورهای پیشرفته به 
منابع متنوع داخلی، بین بنگاهی و زمینه ای است. بعد دیگر مربوط 
به زمان ورود بنگاه های متأخر به اقتصاد جهانی است. تأخر به این 
بنگاه،  خدماتی  یا  تولیدی  فعالیت های  آغاز  هنگام  که  معناست 
به خوبی   

ً
احتمالا موردنظر  بازاری  بخش  در  تولید  ارزش  زنجیرۀ 

دیگر  یا  پیشرفته  کشورهای  بنگاه های  سیطرۀ  تحت  و  شده  تثبیت 
 Ernst and Guerrieri,( کشورهای درحال توسعه قرار گرفته است
 1998; Sturgeon and Gereffi, 2009; Lee and Gereffi,

1. Resource-Poor Late Entrants

2020(. براین اساس بنگاه های متأخر با توجه به ورود با تأخیر خود، 
چاره ای جز اکتفا به بخش های رهاشده از سوی بنگاه های اقتصادی 
 Romijn,( ندارند تولیدکننده قطعات  از موقعیت  آغاز  یا  پیشرفته 

.)1999; Amsden, 1989; Hobday, 1995
به منزلۀ یک تازه وارد دارای منابع محدود، بنگاه علاوه بر یادگیری 
نحوۀ استفاده مؤثر از منابع موجود باید نحوۀ به دست آوردن منابع 
ناموجود و بهبود دسترسی به آن ها را طی چرخه عمر بنگاه وظیفۀ 
بنابراین  )Lee and Temesgen, 2009(؛  بداند  خود  حیاتی تر 
درآمد بنگاه نباید تنها میان سهامداران توزیع شود؛ چراکه ضروری 
افزایش  منابع،  بیشتر  گسترش  برای  مذکور  درآمدهای  است 
ارتقای  توسعه،  و  تحقیق  تیم  توسعۀ  کارکنان،  توانمندی های 
قدرت نام و نشان تجاری و غیره استفاده شود. درواقع، بنگاه های 
کشورهای درحال توسعه با شکست بیشتر بازار و محدودیت های 
 Tybout, 2000;( هستند  روبه رو  کسب وکار  محیط  در  دیگر 

.)World Bank, 2005; Lee, 2013a
فیزیکی،  سرمایۀ  ارتباطات(،  و  )شبکه ها  اجتماعی  سرمایۀ 
سرمایۀ  بنگاه(،  در  شاغل  کارکنان  در  )نهفته  انسانی  سرمایۀ 
مدیریتی، سرمایۀ تحقیق و توسعه )توانایی انجام مستقل تحقیق 
و توسعه( و سرمایۀ تجاری از جمله منابع متنوعی هستند که بر 
 )2009( تمسگن  و  لی  می گذارند.  تأثیر  بنگاه  رشد  و  عملکرد 
که  درحال توسعه  کشورهای  در  مستقر  بنگاه های  که  دادند  نشان 
 
ً
نسبتا منابع  تکیه  بر  با   

ً
عمدتا دارند،  محدودی  توانمندی های 

اساسی مانند سرمایۀ فیزیکی و سرمایۀ انسانی اولیه به رشد دست 
در  بالا  رشد  ظرفیت  دارای  بنگاه های  در  درحالی که  می یابند؛ 
مانند  بالاتر  منابع سطح  در   

ً
غالبا رشد  درحال توسعه،  کشورهای 

سرمایۀ مدیریتی و سرمایۀ تحقیق و توسعه ریشه دارد.
دارند.  مختلفی  انواع  متأخر  کشورهای  در  مستقر  بنگاه های 
سرمایه گذاری  دارای  شرکت های  و  چندملیتی  شرکت های 
در  بازار  ساختار  اصلی  بخش  موارد  بیشتر  در  خارجی  مستقیم 
مستقیم  سرمایه گذاری  اگرچه  می دهند.  تشکیل  را  کشورها  این 
خارجی ممکن است با اکتساب دانش جدید به دست آمده از طریق 
 ،)Findlay, 1978; Blomstrom, 1986( یادگیری  و  تقلید 
و   )Fosfuri et al., 2001( انسانی  سرمایۀ  جابه جایی  تسهیل 
اقتصاد محلی کمک کند و  بنگاه ها  به  ارتباطات عمودی،   ترویج 
پژوهش های  با  مثبت  آثار  این   )Rodriguez-Clare, 1996(  
 Gorg and Greenaway, 2003; Aitken( نشده اند  تأیید  تجربی 
دانش  انتقال  محدودیت  احتمال  چراکه  and Harrison, 1999(؛ 
درواقع،  دارد.  وجود  خودی  به  خود  به صورت  یادگیری  نبود  و 
بازار  در  رقابت  به  می تواند  حتی  خارجی  مستقیم  سرمایه گذاری 
محلی منجر شود و درنتیجه یادگیری محلی و انباشت توانمندی های 
مستقیم  سرمایه گذاری  زمینه،  این  در  ببرد.  بین  از  نیز  را  داخلی 
خارجی تنها در صورتی به رشد اقتصادی کمک می کند که ظرفیت 
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داخلی  بنگاه های  در  یادگیری  برای  مناسب  جهت گیری  و  جذب 
کشور میزبان وجود داشته باشد )Borensztein et al.,1998(. در 
غیر این صورت، سرمایه گذاری مستقیم خارجی در مواردی تنها به 
اشتغال زایی منجر می شود و تأثیر خاصی بر روند بلندمدت و مداوم 

فرارسی ندارد.
بزرگ  کسب وکارهای  درحال توسعه،  کشورهای  از  بسیاری  در 
نیز  مواردی  در  و  می کنند  آغاز  را  داخلی  بنگاه های  فرارسی 
محصولات  و  فعالیت ها  به  چین(  در  )مانند  دولتی  شرکت های 
جدید تنوع می بخشند. این بنگاه های متأخر ـ که در بیشتر موارد 
آغاز  کار  نیروی  به  متکی  و  ساده  بخش های  از  را  خود  فعالیت 
موانع  با  سرمایه محور  و  جدید  صنایع  به  ورود  هنگام  ـ  کرده اند 
 1990 دهۀ  در   .)Chandler, 1990( می شوند  روبه رو  جدی 
در غیاب فناوری اختصاصی برای بهره برداری در صنایع مرتبط، 
کلیدی  بخش های  در  داخلی  بزرگ  بنگاه های  به  تنوع بخشی 
 Amsden( انجام می پذیرفت )براساس سیاست صنعتی دولت(
and Hikino, 1994(. براین اساس از طریق تنوع بخشی مکرر و 
گروه های  قالب  در  موارد  بیشتر  )در  مذکور  بنگاه های  بی ارتباط، 
کسب وکار( به یادگیری و انباشت دانش فناورانه و توانمندی اجرای 

پروژه دست می یافتند.
یا  کسب وکارها  متأخر،  کشورهای  از  بسیاری  در  بنابراین 
 Amsden( می کنند  هدایت  را  فرارسی  بزرگی  تجاری  گروه های 
and Hikono, 1994; Guillen, 2000; Kock and Guilh
len, 2001; Lee, 2019( که از توانمندی یا منابع منحصربه فرد 
خود در زمینه های گوناگون بهره برداری می کنند. مزایای عضویت 
بازار  شکست  مفاهیم  ذیل  کسب وکار  گروه های  یا  هلدینگ  در 
 Khanna and Palepu,( نهادی  خلأهای  و   )Leff, 1978(
گروه های  براین اساس  است.  شده  بررسی   )1997, 2000
کسب وکار با زیرمجموعه های متنوع، دسترسی بهتری به بازارهای 
آموزش دیده  افراد  نبود  به  توجه  با  نیز  کار  بازار  در  دارند.  سرمایه 
توانمند  مدیران  توسعۀ  با  می توانند  گروه ها  کسب وکار،  حوزه  در 
به ارزش آفرینی بپردازند و هزینه های ثابت توسعۀ متخصصان را 
میان کسب وکارهای مختلف گروه تقسیم کنند. همچنین براساس 
رویکرد منبع محور،1 به اشتراک گذاری و هماهنگی در بهره برداری 
از منابع کمیاب مزیت آشکار هلدینگ ها و گروه های کسب وکار 

.)Chang and Hong, 2000( است
کوچک  بنگاه های  متأخر،  کشورهای  بیشتر  در  بااین حال، 
بخش بزرگی از محیط کسب وکار را تشکیل می دهند. انگیزه های 
کشورهای  در  اولیه  اقدامات  و  ورود  موانع  جدید،  بنگاه  تأسیس 
نوظهور با کشورهای پیشرفته مشابهت نسبی دارد؛ بااین حال، در 
مانند  بیشتری  معضلات  با  جدید  بنگاه های  نوظهور  کشورهای 

1. Resource-Based View

و  نامناسب  زیرساخت های  موردنیاز،  منابع  و  مهارت ها  نداشتن 
ـ که همواره  پیشرفته   با شرکت های چندملیتی کشورهای  رقابت 
 .)OECD, 2016( روبه رو هستند   – در دست می گیرند  را  بازار 
دشوار  بسیار  می تواند  جدید  بنگاه های  رشد  و  بقا  براین اساس، 
باشد؛ بنابراین بیشتر بنگاه های کارآفرین جدید به این دلیل ظهور 
می کنند، زنده می مانند و رشد می کنند که بر بازارهای خاص در 
 Malerba et al., 2017; Li et al.,( سطح ملی تمرکز می یابند
2019(. بااین حال، بیشتر بنگاه های کوچک و جدید در کشورهای 
مشخصه های  کارآفرین،  ویژگی های  فراخور  به  درحال توسعه 
بنگاه و عوامل رابطه ای و زمینه ای نمی توانند به موفقیت در فرایند 
 .)Nichter and Goldmark, 2009( یابند  دست  گسترش 
دراین باره، برخی از مطالعات به رابطۀ بین ویژگی های کارآفرینانه، 
توجه  درحال توسعه  کشورهای  در  رشد  و  بنگاه  مشخصه های 
 Bigsten and Gebreeyesus, 2007; Goedhuys( کرده اند 
در  مذکور،  مطالعات  براساس   .)and Sleuwaegen, 2010
جدید  و  کوچک  بنگاه های  در  فناورانه  توانمندی های  اول  درجۀ 
هستند  محدود  حوزه ها  از  کوچکی  دامنۀ  به  و  نیافته اند  توسعه 
از  تعداد محدودی  درواقع   .)Molina and Malerba, 2018(
مداوم،  یادگیری  تکیه  بر  با  می توانند  جدید  کارآفرین  بنگاه های 
رهبری  جایگاه  به  مناسب  راهبردهای  و  توانمندی ها  انباشت 

.)Malerba et al., 2017( داخلی یا بین المللی دست یابند

۲-۲. راهبردهای یادگیری در مراحل توسعه

گاهانه )بدون  آ یادگیری  و  در چارچوب تکاملی، تحقیق، توسعه 
هستند  اساسی  یادگیری  فرایند  دو  توسعه(،  و  تحقیق  با  ارتباط 
تجمیع  به مرور  را  خود  توانمندی های  نوپا  بنگاه های  آن  طی  که 
مهارت های  و  دانش  با  ارتباط  در  که  یادگیری  دوم  نوع  می کنند. 
کوچک  بنگاه های  مناسب  ویژه  به طور  می شود،  تعریف  ضمنی 
واحدهای  یا  توسعه2  و  تحقیق  آزمایشگاه های  که  است  جدید  و 
بازاریابی ندارند )Molina and Malerba, 2018(. هر دو نوع 
یادگیری به بنگاه های متأخر اجازه می دهد شایستگی های محوری 
 Cohen and Levinthal,( و ظرفیت جذب خود را توسعه دهند
نیز  فناورانه  شایستگی های  توسعۀ  به  زمان  گذشت  با  و   )1989

.)Figuereido, 2003( بپردازند
نوع دیگر یادگیری با تکیه بر صادرات صورت می پذیرد؛ چراکه 
صادرات مسیری برای یادگیری از خریداران خارجی در چارچوب 
مشاورۀ  و  کیفیت  کنترل  طراحی ها،  نقشه،  از  بازخورد  دریافت 
 Rhee et al., 1984; Dahlman et al., 1985;( است  فنی 
در  به طورکلی، جهت گیری صادراتی   .)Jung and Lee, 2010
ادغام  یا  شبکه سازی  راهبردهای  مانند  راهبردها  سایر  با  مقایسه 

2. R and D Laboratory
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ارتباط  و  پیمانکاری1  خارجی،  مستقیم  سرمایه گذاری  )شامل 
 Lee and( است  بنگاه  رشد  برای  راهبرد  مهم ترین  دولت(،  با 
الزامات  به  معطوف  یادگیری  دیگر  نوع   .)Temesgen, 2009
تقاضای محلی و تعامل با مشتریان داخلی در بخش های مختلف 
بازار است )Malerba et al., 2017(. درواقع، بازارهای جانبی 
و تقسیم بندی شده در برخی موارد محیطی را برای بقای بنگاه هایی 
 Mu and Lee,( فراهم می کنند که توانمندی های محدودی دارند

.)2005; Li et al., 2019
مالکیت  از  انعطاف پذیر  حمایت  یادگیری،  اولیۀ  مراحل  در 
به سوی  حرکت  از  پیش  تقلید  امکان  چراکه  است؛  مهم  فکری 
 .)Cimoli et al., 2009( مراحل بعدی نوآوری را فراهم می کند
پژوهش های متعددی در پیشینه، ثبت اختراعات را عامل انگیزش 
این  فرارسی،  نظر گاه  از  کرده اند.  معرفی  نوآوری  از  حمایت  و 
رویکرد دو نقیصه دارد. اولین مورد این است که با توجه به ضعف 
بنگاه ها در نوآوری و درنتیجه تمایل بیشتر به نوآوری های جزئی، 
آیا ثبت اختراع مناسب ترین معیار نوآوری  یا ثبت شدنی،  سازگار 
این  دوم  مسئلۀ  است؟  متأخر  و  درحال توسعه  اقتصادهای  برای 
 
ً
است که در اقتصادهای درحال توسعه، جایی که بنگاه ها معمولا
در حال حاضر توانمندی های نوآورانه ندارند )شکست توانمندی 
فکری  مالکیت  حقوق  از  بیشتر  حمایت  آیا   ،))Lee, 2013b(
نوآوری  سبب  می تواند  اختراع(  ثبت  حق  از  حمایت  )شامل 
بیشتری شود؟ راهکار جایگزین، حرکتی میانبر از تقلید به نوآوری 
است که سطح پایینی از حمایت از حقوق مالکیت فکری را برای 
یا  کوچک  اختراعات  ثبت  قالب  در  جزئی  نوآوری های  توسعۀ 

.)Lee, 2019( علائم تجاری در مرحلۀ گذار تشویق می کند
یادگیری  برای  توسعه  مراحل  فراخور  به  خاصی  راهبردهای 
تعریف می شود. یک گذار شناخته شده حرکت از تقلید به سمت 
نوآوری است )شکل 1(. کیم )1997( سه مرحلۀ تقلید صرف،2 
دیگر  چارچوب  می کند.  پیشنهاد  را  نوآوری  و  خلاقانه  تقلید 
و  طراحی4  توانمندی  با  تولیدکننده  قطعات3،  تولیدکنندۀ  مراحل 
 .)Hobday, 1995( است6  اختصاصی5  برند  تحت  تولیدکنندۀ 

1. Subcontracting

2. Duplicative Imitation

3. Original Equipment Manufacturer )OEM(

4. Original Design Manufacturer )ODM(

5. Original Brand Manufacturer )OBM(

بر اساس  پیمانکاری که  از  به عنوان شکل خاصی   –)OEM( از تولیدکننده قطعات  .6
آن یک محصول کامل و نهایی با مشخصات دقیق بنگاه های طرف قرارداد تهیه می شود 
- به تولیدکننده طراحی خود )ODM( تبدیل می شوند - که اکثر مراحل زنجیره ارزش 
مشتری  بنگاه های  درحالی که   - می دهند  انجام  محصول  دقیق  طراحی  با  را  جهانی 
بازاریابی می پردازند.  انجام وظایف  به  تولیدکننده طراحی اصلی همچنان  شرکت های 
تحقیق  و  طراحی  تولید،   ،)OBM( اصلی  برند  تولیدکننده  بنگاه های  دیگر،  طرف  از 
انجام  خود  تجاری  نام  برای  را  توزیع  و  فروش  محصولات،  پردازش  مواد،  توسعه  و 

می دهند.

مسیر تولید از تجهیزات اصلی به تولیدکننده با توانمندی طراحی 
فرایند  با عنوان  برند اختصاصی،  تولیدکنندۀ تحت  به  و درنهایت 
استاندارد فرارسی بنگاه های متأخر تعریف شده است. بااین حال، 
نهایی  به مرحلۀ  متأخر  بنگاه های  که  دارد  موارد محدودی وجود 
موانع  چراکه  باشند؛  رسیده  اختصاصی  برند  تحت  تولیدکنندۀ 
متعدد برای ورود به این مرحله وجود دارد )Chu, 2009(. درواقع 
درصورتی که  اختصاصی  برند  تحت  تولیدکنندۀ  جایگاه  به  گذار 
امکان پذیر  بماند  همکاری  یا  پیمانکاری  معین  مسیر  در  بنگاه 
راهبرد  به  توجه  با  بنگاه  که  می دهد  رخ  زمانی  تنها  بلکه  نیست، 
خلق مسیر )مشابه رویکرد کسب وکارهای کوچک و متوسط موفق 

.)Lee et al., 2015( تحولی ساختاری ایجاد کند ،)کره ای
متأخر،  بنگاه های  برای  کلیدی  موضوعات  از  دیگر  یکی 
چگونگی ادغام موفق در زنجیرۀ ارزش جهانی است؛ چراکه این 
دانشی  منابع  با  تعاملات  گسترش  کلیدی  عوامل  از  یکی  مسئله 
 Amsden, 1989; Chang and( بین المللی  معتبر  بنگاه های 
خارجی  پیشرفتۀ  فناوری های  به دست آوردن  و   )Hong, 2000
به  می توان  زمینه،  این  در  است.  مشتریان  و  تأمین کنندگان  از 
راهبردهای متنوعی مانند شبکه سازی با بنگاه های خریدار خارجی 
سرمایه گذاری  راستای  در  آن ها  با  مشارکت  یا  صادرات  حین 
که  بااین حال، همان طور   .)Gereffi, 2018( کرد  اشاره  مشترک 
به  ورود  صرف  کرده اند،  اشاره   )2008( همکاران  و  موریسون 
نوآوری  ارتقای  به  خودبه خود  جهانی  ارزش  زنجیرۀ  از  گوشه ای 
گرفتارشدن  به بیان دیگر خطر  نمی شود.  منجر  و عملکرد صنعتی 
زنجیرۀ  در  اندک  ارزش افزودۀ  دارای  موقعیت های  در  متأخران 
 )2018( همکاران  و  لی  دراین راستا  دارد.  وجود  جهانی  ارزش 
براین اساس  داده اند.  پیشنهاد  را  بیرونی7  ـ  درونی  چرخۀ  راهبرد 
متأخران ابتدا باید برای یادگیری وارد زنجیرۀ ارزش جهانی شوند 
و سپس با افزایش ارزش افزودۀ داخلی در بخش های سطح بالا، 
وابستگی خود را به زنجیرۀ ارزش جهانی کاهش دهند. درنهایت، 
بنگاه های متأخر می توانند پس از توسعۀ توانمندی های مورد نیاز 
به منظور توسعۀ فعالیت های دارای ارزش افزودۀ بالا، بار دیگر وارد 
غیرخطی  رویکرد  نیز   )2019( لی  شوند.  جهانی  ارزش  زنجیرۀ 
از  پیش  داخلی  ارزش  زنجیرۀ  میانبر  را  جهانی  ارزش  زنجیرۀ  در 
ادغام کامل در زنجیرۀ ارزش جهانی معرفی کرده است )شکل 1(. 
این میانبر در زنجیرۀ ارزش جهانی با فرایند »پیوند، اهرم سازی و 
یادگیری«8 متیوز )2002( مطابقت دارد؛ چارچوبی که در مراحل 
اولیه بر ضرورت به کارگیری منابع »کمتر نایاب«، »تقلیدپذیرتر« 
و »قابل انتقال« در راستای برقراری ارتباط با شرکت های چندملیتی 
کید می کند تا بدین طریق در ادامه، بهره برداری از دانش  مستقر تأ

7. In-Out-In-Again

8. Linkage, Leverage, Learning
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مستخرج به منظور توسعۀ توانمندی های بنگاه میسر شود.
هنگام بحث دربارۀ مراحل توسعه دو نکتۀ مهم باید مدنظر قرار 

بگیرد:
جهانی  برابر  در  داخلی  زنجیره های  قرارگیری  تنها  مسئله،   .1
نیز  را  گوناگون  نیروهای  و  کانال ها  مناسب  تعادل  و  نیست 
چندین   )2019( کوهن  و  فیگیردو  مثال،  برای  دربرمی گیرد؛ 
توانمندی های  انباشت  در  داخلی  و  خارجی  یادگیری  سازوکار 
عبور  کردند.  بررسی  را  برزیل  کاغذ  خمیر  صنعت  در  نوآورانه 
افزایش  مستلزم  جهان  در  پیشرو  سطح  به  توانمندی  آستانۀ  از 
چشمگیر توانمندی جذب، در پیش  گرفتن رویکرد باز در کسب 
دانش خارجی )از طریق تعامل با همکاران محلی و بین المللی( 
و ترکیب سازوکارهای یادگیری داخلی و خارجی است. به همین 
فناوری های  به  متأخر  بنگاه های  وابستگی  میزان  براساس  ترتیب، 
خارجی، ژیائو و همکاران )2013( چهار راهبرد وابسته، تقلیدی، 
که  داده اند  ارائه  متأخر  بنگاه های  برای  را  تهاجمی  و  تدافعی 
مناسب بودن هریک از آن ها به شرایط بخشی )مانند سطح شدت 
فناوری، اثربخشی نظام حقوق مالکیت فکری و در دسترس بودن 

منابع مالی( وابسته است.
2. ترکیب مناسب فناوری و راهبردهای بازاریابی برای فرارسی 
موفقیت آمیز حیاتی است )Malerba et al., 2017(؛ برای مثال، 
فناوری  نسلی  تحولات  و  تفکیک شده  بازارهای  با  محیطی  در 
)مانند تلفن های همراه در چین )Li et al., 2019((، بنگاه های 
بر  ابتدا  خود،  رقابتی  مزیت  به  اتکا  با  است  بهتر  داخلی  جوان 
بخشی از بازار )مانند بازار ارزان قیمت( تمرکز یابند تا بقای خود را 
تضمین کنند )Mu and Lee, 2005(. در ادامه، تغییرات فناورانۀ 
نسلی، پنجره های فرصت را در بخش های جدید محصولات باز 
قیمت  به  بیشتر  ارزان قیمت  بازار  در  مشتریان  ازآنجاکه  می کند. 
گران قیمت  بازار  در  مشتریان  و  دارند  توجه  محصولات  پایین 
بنگاه های داخلی  اهمیت می دهند،  به کیفیت محصولات  بیشتر 
که موفق به تجمیع و ارتقای توانمندی های فناورانه خود شده اند، 
می توانند از بازار ارزان قیمت به گران قیمت حرکت کنند. در همین 
رابطه، کاماراسوامی و همکاران )2012( دریافتند بنگاه های متأخر 
از راهبردهای متمرکز  در بیشتر موارد راهبردهای فرارسی خود را 
مشتریان  با  روابط  توسعۀ  راهبردهای  سمت  به  فناوری  کسب  بر 

سوق می دهند.

3. نقش نظام های نوآوری در فرارسی

فرارسی  از  کامل  درکی  به  دستیابی  تکاملی،  رویکرد  براساس 
بنگاه  سطح  در  توانمندی  و  یادگیری  به  تحلیل  محدودکردن  با 
امکان پذیر نیست. همچنین توجه به نقش کلیدی زمینه و محیط 
حمایت  فرارسی  فرایند  در  بنگاه ها  از  که  ـ  نوآوری(   )نظام های 
فرارسی  و  رشد  تکاملی  رویکرد  زیرا  است؛  ضروری  ـ  می کنند 

نوآوری  نظام های  و  بنگاه  منابع  میان  تعامل  قالب  در  را  بنگاه 
این  می کند.  تعریف  مختلف(  نهادهای  و  بازیگران  از  )متشکل 
نظام ها می توانند ملی، بخشی، فناورانه یا منطقه ای/ محلی باشند. 
و  است  بوده  چشمگیر  نظری  مبانی  پیشرفت  و  توسعه  دراین باره 
تکمیل  کمی  پژوهش های  با  عمیق  موردی  مطالعات  از  بسیاری 
 .)Fagerberg et al., 2007, 2010; Lee, 2013a( شده اند 
رویکردی  از  و  بوده اند  غنی  جزئیات  نظر  از  موردی  مطالعات 
کمی  تجزیه وتحلیل های  درحالی که  کرده اند؛  پیروی  تاریخی 
خرد  سطح  در  مجزا  بسیار  و  طولی  داده های  از  فزاینده  به طور 
در سطح  تنوع  وجود  مذکور  پژوهش های  همۀ  کرده اند.  استفاده 
کرده اند.  تأیید  را  محلی  منطقه ای/  و  فناورانه  بخشی،  ملی، 
درعین حال، تلاش موازی برای کشف حقایق و الگوهای فرارسی 
صورت  خوشه ها  و  بخش ها  کشورها،  در  شباهت ها  شناسایی  و 
نظام های  بر  بعدی  بخش های  در  براین اساس  است.  پذیرفته 

نوآوری ملی و بخشی تمرکز شده است.

۳-۱. نظام های ملی نوآوری و فرارسی

اثرگذاری  تجربی،  شواهد  قوی ترین  از  یکی  ملی  سطح  در 
 Lee and( توانمندی ها و نهادهای فناورانه بر فرارسی کشورهاست
Lee, 2019(. فاگربرگ و همکاران )2010 ,2007( و فاگربرگ 
جهان  کشور   100 از  بیش  رشد  بررسی  با   )2008( شرولک  و 
سرانۀ  رشد  بر  ملی  نظام های  و  فناورانه  توانمندی های  دریافتند 
اثرگذارند؛ درحالی که هزینۀ واحد کار1 و  تولید ناخالص داخلی 
و  بازیگران  اینجا،  در  دارند.  جزئی   

ً
نسبتا نقشی  اقتصاد  بازبودن 

نهادهای نظام های ملی نوآوری ـ چه دربارۀ بازیگران و چه در باب 
آموزش عالی، نظام حقوقی، هنجارها، همکاری فناورانه، سیاست 
عمومی و غیره ـ با رویکردی گسترده مدنظر قرار می گیرند. البته 
نیز  با شاخص ترکیبی نظام ملی نوآوری  عوامل مذکور می توانند 

.)Lee and Lee, 2019( اندازه گیری شوند
بااین حال، در بحث پیرامون نظام های ملی باید به این نکته توجه 
شود که مرزهای نظام به طور فزاینده ای مبهم می شوند و نوآوری های 
می پذیرند.  صورت  فراملی  زمینه های  در  موارد  بیشتر  در  فناورانه 
همان گونه که بینز و تروفر )2017( تأکید می کنند، زمینۀ ملی باید 
با  ابعاد  برخی  در  دانش  منابع  تولید  و  تقاضای جهانی  فراخور  به 
زمینۀ جهانی و چندمنطقه ای جایگزین شود. علاوه براین، شبکه های 
اهمیت  از  نهادی  بازیگران  و  درهم تنیده  ساختارهای  بین المللی، 
 Fuenfschilling and( برخوردارند  نوآوری  فرایند  در  ویژه ای 
بنگاه های  به ویژه  متأخر،  بنگاه های  برای  بنابراین  Binz, 2018(؛ 
مستقر در اقتصادهای دارای بازارهای داخلی محدود، دستیابی به 
فرارسی مستلزم توسعۀ توانمندی هایی است که امکان ارزیابی ابعاد 
و تقاضای جهانی و متعادل سازی مؤثر جنبه های ملی و بین المللی 

1. Unit Labor Cost
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نظام های نوآوری را فراهم می کنند.
علاوه براین، در جهان درهم تنیدۀ کنونی، جغرافیای تولید و روابط 
 Gereffi,( است  یافته  تغییر  مختلف  ملی  نظام های  میان  قدرت 
 2014; 2018; Ahmad and Primi, 2017; World Bank,
تعداد  چین،  به استثنای   .)2012, Primi and Toselli, 2020
محدودی از اقتصادهای درحال توسعه توانسته اند به ارتقا و افزایش 
نقش آفرینی در زنجیرۀ ارزش جهانی با تکیه بر فرایندهای برندسازی 
 Primi( بومی و تأسیس شرکت های برجسته و پیشگام دست یابند
and Toselli, 2020(. درواقع، نقش آفرینی کشورهای درحال توسعه 
در زنجیرۀ ارزش جهانی )برای مثال در صنعت خودروسازی مکزیک 
و صنعت الکترونیک ویتنام( با جذب بیشتر فناوری، سرمایه و دانش 
خارجی و درنتیجه تعمیق فرایندهای مونتاژ صورت پذیرفته و کمتر 

ناشی از فرایندهای برندسازی بومی بوده است.
تحلیل گستردۀ نقش نظام های ملی نوآوری، نهادها و فرارسی 
در کشورهای امریکای لاتین، آفریقا و آسیا در پژوهش های آرسنا 
نلسون  و  مالربا   ،)2011( و همکاران  )2000(، سیمولی  و ساتز 
)2012(، موشی و بسکرن )2013(، کیم و لی )2015( و لاندوال 
)2016( بازتاب یافته است. براساس مطالعات مذکور، ویژگی ها 
و ساختارهای نظام های ملی همان گونه که در طول زمان پدیدار 
مختلف  کشورهای  سطح  در  نیز  فراوانی  بسیار  تنوع  شده اند، 
دارند؛ به نحوی که »یک الگو برای کلیه نظام ها مناسب نیست«.1 
کیم و لی )2015( دربارۀ تفاوت های نظام ملی نوآوری در شرق 
آسیا و امریکای لاتین، خاطرنشان کردند که سیاست گذاران شرق 
کید بر توسعۀ فناوری در بخش های خصوصی صنعتی،  آسیا با تأ
فناوری را بر سیاست علم ترجیح دادند؛ درحالی که در  سیاست 
)در  علم  بر  سیاست گذاران  تمرکز  لاتین  امریکای  سیاست های 
قیاس با فناوری( بود؛ بنابراین در نظام های نوآوری ملی امریکای 
فعالیت های  و  خصوصی  بخش  از  انزوا  در  دانشگاه ها  لاتین، 
فناورانه شکل گرفتند؛ به نحوی که جامعۀ علمی و دانشگاه تمایل به 
بازتاب نیازهای صنعتی نداشتند و بیشتر بر پژوهش های دانشگاهی 
 )2015( لی  و  کیم  اقتصادسنجی  تجزیه وتحلیل  بودند.  متمرکز 
علمی(  دانش  نه تنها  )و  مهندسی  یا  فناورانه  دانش  که  داد  نشان 
به طور قابل توجهی با رشد اقتصادی در اقتصادهای نوظهور مرتبط 
است؛ هرچند مهندسی مطلوب با دانش علمی مناسب پشتیبانی 
تولید  به  خودکار  به طور  علمی  دانش  تولید  به بیان دیگر  می شود. 
دانش فناورانه منجر نمی شود و وجود نظام نوآوری مؤثر در سطح 
ملی برای ترجمه و تجاری سازی دانش علمی به دانش فناورانه و 

درنتیجه رشد اقتصادی ضروری است.
یکی از عناصر کلیدی نظام ملی نوآوری، تقاضای محلی است 
)Malerba et al., 2017(. تقاضای محلی به فراخور ویژگی های 

1. One Type Does Not Fit All

خاص خود ممکن است تمایزاتی از تقاضای جهانی داشته باشد 
در  بتوانند  داخلی  بنگاه های  که  کند  فراهم  را  درنتیجه محیطی  و 
نبود رقابت بین المللی بیاموزند، زنده بمانند و رشد کنند. تقاضای 
 بزرگ )برای مثال در چین، هند و برزیل( امکان ایجاد 

ً
داخلی نسبتا

چرخۀ باارزش یادگیری، توسعۀ توانمندی و رشد را فراهم می کند 
)Malerba et al., 2017(. دو بعد خاص تقاضای محلی برای 
وجود  به  مربوط  بعد  یک  می شود.  شناسایی  سازوکار  این  آغاز 
بازارهای ارزان قیمت است که فرصت بهره برداری از اقتصاد مقیاس 
 Mu( در تولید و بازاریابی را برای بنگاه های محلی فراهم می کند
and Lee, 2005; Li et al., 2019(؛ مسئله ای که در صنعت 
خودروسازی چین و هند و همچنین داروسازی هند مشاهده شده 
است )Guo, 2017; Mani, 2017(. بعد دوم که برای مثال در 
صنعت نرم افزار کشورهای بزرگی مانند برزیل بازتاب یافته است 
گروه های  سفارشی  نیازمندی های  به  مربوط   )Araujo, 2017(
خاص است که متمایز از محصولات ارائه شده توسط شرکت های 

چندملیتی یا واردشده از کشورهای پیشرفته هستند.
یکی دیگر از عناصر کلیدی نظام ملی نوآوری، حقوق مالکیت 
فکری است. حمایت شدید از این حقوق در کشورهای پیشرفته در 
برابر صادرات از اقتصادهای نوظهور می تواند دستیابی به فرارسی 
 .)Lee, 2019( نوآوری محور را در کشورهای متأخر دشوارتر کند
فکری  مالکیت  حقوق  قوانین  جهانی  تجارت  سازمان  ازآنجاکه 
ارائه می کند، کشورهای  تنظیم و  براساس موافقت نامۀ تریپس2  را 
درحال توسعه مجبورند سطح حمایت از حقوق مالکیت فکری را 
افزایش دهند تا فاصلۀ میان کشورهای توسعه یافته و درحال توسعه 
کشورهای  صادراتی  بنگاه های  از  بسیاری  بنابراین  یابد؛  کاهش 
درحال توسعه هنگام سازگاری با تعهدات تریپس هزینه های فراوانی 
مالکیت  حقوق  قوانین  دقیق  اجرای  درواقع  می شوند.  متحمل  را 
فکری در کشورهای توسعه یافته، صادرات کشورهای درحال توسعه 
آن ها  صادرات  زیرا  می کند؛  محدود  را  پیشرفته  کشورهای  به 
این  به  است.  کنونی  محصولات  بر  مبتنی  یا  تقلیدی  بیش ازحد 
معنا که تأثیر منفی سطوح بالای حمایت از حقوق مالکیت فکری 
برای کشورهای  است  توسعه یافته(3 ممکن  در شمال )کشورهای 
کم درآمدی  کشورهای  از  بیشتر  فرارسی  حال  در  درحال توسعه 
باشد که توانمندی های فناورانه بسیار محدود و عملکرد ضعیفی 
در صادرات دارند یا به صادرات مبتنی بر تجارت بین بنگاهی در 
می پردازند  مستقیم خارجی  و سرمایه گذاری  تولید  قرارداد  قالب 
و  منطقه ای(  و  )ملی  دولت  درنهایت   .)Shin et al., 2016(
ملی  نظام های  عناصر  اثرگذارترین  از  یکی  عمومی  سیاست های 
ملی  نظام های  نقش  تجزیه وتحلیل  هستند.  فرارسی  در  نوآوری 

2. Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights )TRIPS(

3. The North
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پیشین،  بخش های  در  آسیا  و  آفریقا  لاتین،  امریکای  در  نوآوری 
نقشی  نهادها  مجزا،  و  منفرد  سیاست های  با  قیاس  در  داد  نشان 
حیاتی در فرایند فرارسی و توسعۀ فعالانه سیاست های عمومی ایفا 

می کنند و برای رشد و توسعه ضروری هستند.
برای  دولتی  مداخلات  از  گسترده ای  انواع  خاص،  به طور 
پژوهش  راستای  در  کشورها  نوآوری  ملی  نظام  به  شکل دهی 
مربوط  مورد  اولین  می شود.  شناسایی   )2017( مالربا  و  لندینی 
به سیاست هایی است که با هدف ایجاد و تقویت توانمندی های 
داخلی،  بنگاه های  توسعۀ  و  تحقیق  از  حمایت  قالب  در  داخلی 
فناورانه،  موافقت نامه های  و  مشترک  سرمایه گذاری های  ارتقای 
طراحی برنامه های عمومی برای توسعۀ سرمایۀ انسانی پیشرفته در 
علم و مهندسی و تأسیس شرکت های دولتی در بخش های کلیدی 
Lall, 1992; Cih )یا حوزه های فناورانه جدید طراحی می شوند 

2013b moli et al., 2009; Malerba, 2009; Lee(. بسیاری 
از کشورهای آسیایی )به طور خاص کرۀ جنوبی( بر توانمندسازی 
به منزلۀ عنصر کلیدی و راهبردی فرارسی تمرکز یافته اند؛ هرچند 
نوع مداخلۀ مرتبط در کشورهای مختلف متفاوت بوده است. در 
برخی موارد )برای مثال در چین( حمایت از راه اندازی شرکت های 
بزرگ دولتی با هدف جبران نبود شرکت های خصوصی و رقابتی 
کرۀ  )مانند  دیگر  موارد  در  است.  گرفته  قرار  کار  دستور  در 
جنوبی(، دسترسی به توانمندی های خارجی با تکیه بر اخذ مجوز 
انسانی  در سرمایۀ  و سرمایه گذاری کلان  )لیسانس(  بهره برداری 
اصلی  اثر  موارد،  بیشتر  در   .)Lee, 2013b( است  شده  ترکیب 
مداخلات مذکور کاهش شکاف توانمندی های بنگاه های متأخر 

و فعلی است.
حمایت  بنگاه  یادگیری  از  مشابه  به شکلی  مداخله  دوم  گونۀ 
در سطح  اطلاعاتی  و  پژوهشی  زیرساخت های  توسعۀ  و  می کند 
ملی، حمایت از اشاعۀ فناوری های جدید و بهبود نظام آموزشی 
Lundvall and Johnson, 1994; Metcalh دربرمی گیرد  )را 
راه اندازی  از سیاست های مذکور شامل  نمونه هایی   .)fe, 2005
برنامه های توسعه ای برای گسترش به  روش های بنگاه ها و همچنین 
میان سازمان های مختلف  انسانی ماهر  نیروی  رفع موانع تحرک 

.)Chaminade and Edquist, 2006( است
نوع سوم سیاست ها، حمایت از بازار با تکیه بر اعطای یارانه، 
سرمایه گذاری  روی  پیش  موانع  ایجاد  و  واردات  تعرفۀ  وضع 
حمایت  ضرورت  به   )1992( لل  است.  خارجی  مستقیم 
دستیابی  زمان  تا  خود  نوظهور  صنایع  از  متأخر  کشورهای 
بنگاه های داخلی به توانمندی های کافی برای رقابت در بازارهای 
بازار  از  حمایت  تاریخی،  منظر  از  است.  کرده  اشاره  بین المللی 
دیدگاه  از  است.  کرده  متأثر  را  متعددی  کشورهای  توسعۀ  روند 
مانند  توسعه یافته  کشورهای   )2005( چانگ  و   )1989( ورنون 
از  بحرانی صنعتی شدن  مراحل  در  نیز  ایالات متحده  و  انگلستان 

اشکال مختلف حمایت بازار استفاده کرده اند. درنهایت، سیاست 
 Landini and( عمومی به ترویج ورود بنگاه های جدید داخلی
بودجۀ  بر  مبتنی  خطرپذیر  سرمایه گذاری  با   )Malerba, 2017
عمومی و همچنین ساختن مشوق هایی برای توسعۀ بنگاه های نوپا 

.)Rodrick, 2004( پرداخته است

۳-۲. نظام های بخشی و فرارسی

بازیگران  از  مجموعه ای  به کمک  مختلف  بخش های  در  فرارسی 
و نهادهای مختلف پشتیبانی می شود و ممکن است به روش های 
پیشین  نوشته های  در  مذکور  تفاوت های  دهد.  رخ  نیز  مختلفی 
اجمالی  و  محدود  بسیار  به صورت  نوآوری  ملی  نظام  پیرامون 
مدنظر قرار گرفته است. این مسئله تا حدودی تعجب آور است؛ 
 برخی بخش های کلیدی به هدایت فرارسی کشورها 

ً
زیرا معمولا

متفاوت  دیگر  کشور  تا  کشوری  از  که  بخش هایی  می پردازند؛ 
 Malerba, 2002;( دارند  را  خود  خاص  ویژگی های  و  هستند 
Malerba and Nelson, 2011(. در ادامه، بر سه جنبۀ کلیدی 
نظام های بخشی تمرکز کرده ایم: رژیم فناورانه و زمینۀ دانش، نقش 

بازیگران غیربنگاهی و نقش نهادها.
رویکرد تمایز بخش ها از دیدگاه الگوهای نوآوری و شیوه های 
 .)Pavitt, 1984( دارد  ریشه  پویت  طبقه بندی  در  یادگیری، 
ساختار  در  بخش ها  میان  عمده  ساختاری  تمایزهای  همچنین 
بازار، بازیگران و محیط نوآوری، یکی از ایده های کلیدی برآمده 
از میراث جوزف شومپیتر1 است. در نقطۀ شروع، رویکرد تکاملی 
دو نوع مختلف بخش ها را شناسایی می کند: نوع اول2 با بنگاه های 
کوچک و نرخ بالای ورود بنگاه های جدید و نوع دوم3 با بنگاه های 
 .)Malerba and Orsenigo, 1996( بزرگ و تمرکز صنعتی بالا
Malerh )این تمایز ناشی از تنوع در رژیم های فناورانه و تقاضاست 

ba et al., 2016(. به طور خاص، مفهوم رژیم فناورانه به تعریف 
محیط دانشی خاصی می پردازد که در آن فعالیت های حل مسئلۀ 
 Winter, 1984, Nelson and Winter,( بنگاه انجام می پذیرد
Malerba and Orsenigo, 1997 ,1982(. به طور خاص برشی 
متغیر  چهار  براساس  را  فناورانه  رژیم های   )2000( همکاران  و 
نوآوری ها،  مناسب بودن  فناورانه،  فرصت  کرده اند؛  اندازه گیری 
انباشتی بودن پیشرفت های فناورانه و پایگاه دانش. پارک و لی نیز 
)2006( جنبه هایی از رژیم فناورانه مانند دورۀ چرخۀ فناوری ها، 
عدم قطعیت، دسترس پذیری و دانش پایه را مدنظر قرار می دهند 

که انطباق بیشتری با زمینۀ فرارسی اقتصادهای نوظهور دارند.
را  فرارسی  بر  فناورانه  رژیم های  اثرگذار  عناصر  به طورکلی، 
گروه  اولین   .)Lee, 2019( کرد  طبقه بندی  دسته  دو  در  می توان 
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متغیرها، مربوط به دسترسی به پایگاه دانش خارجی )میزان انتقال 
در  ویژه ای  اهمیت  از  که  است  ماژولاربودن(  و  نهفته1  فناوری 
مرحلۀ اولیه )ورود( به فرارسی فناورانه برخوردارند. هرچه میزان 
انتقال فناوری نهفته در ماشین آلات وارداتی بیشتر باشد، دستیابی 
به بهره وری آسان تر است. به طور مشابه، سطح بالای ماژولاربودن 
بخش ها یا فناوری ها )Genba et al., 2005(، سهولت و سرعت 
امکان پذیر می کند؛ زیرا متأخران می توانند  فناورانه را  در فرارسی 
با برون سپاری اجزای مورد نیاز، وارد بازار شوند. صنعت خودرو 
نهفته  فناوری  بالای  سطح  دارای  که  است  صنایعی  از  نمونه ای 
است. ورود به صنعت خودرو به منزلۀ یک مونتاژکار دشوار نیست 
و  قطعات  تأمین کنندۀ  بتواند  متأخر  کشور  یا  بنگاه  که  زمانی  تا 
به دلیل درجۀ بالای  پیدا کند. به شکلی مشابه،  اجزای مختلف را 
دهۀ  اوایل  در  چینی  تولیدکنندگان  همراه،  تلفن  ماژولاربودن 
2000 برای تهیۀ قطعات اصلی فناوری )مانند پلتفرم های اصلی 
و نرم افزار محوری( به تأمین کنندگان خارجی اتکا کرده و قطعات 

مذکور را با فناوری های جانبی خود ترکیب کردند.
گروه دوم شامل متغیرهایی مانند ضمنی بودن دانش و دورۀ چرخۀ 
 در 

ً
فناوری است که بر سرعت یادگیری تأثیر می گذارند و احتمالا

مراحل بعدی فرارسی فناورانه اهمیت بیشتری می یابند. دانش ضمنی به 
این معناست که برخی از انواع دانش را نمی توان مدون کرد و به سرعت 
آموخت، بلکه می توان آن ها را تنها در عمل کسب کرد؛ بنابراین انتقال 
دانش میان افراد، بنگاه ها یا کشورها می تواند آهسته، پرهزینه و بدون 
قطعیت باشد. هرچه دانش ضمنی بیشتری برای یادگیری یک موضوع 
با  فرارسی  به  به راحتی  نمی توانند  متأخر  باشد، کشورهای  ضروری 
همتایان پیشرفته خود دست یابند. در مقابل، دانش صریح می تواند 
به راحتی مدون و آموخته شود. جانگ و لی )2010( تأیید کرده اند که 
فرارسی در بخش هایی مانند ابزارآلات ماشین ها با دانش پنهان فراوان 
کند است. همچنین در صنعت خودرو میزان بالای ضمنی بودن دانش، 

فرارسی به مراحل بعدی را دشوار می کند.
و  نهادها  فناورانه،  محیط  علاوه بر  بخشی،  نظام  یک  در 
پژوهشی  سازمان های  دانشگاه ها،  مانند  غیربنگاهی  بازیگران 
دارند.  فراوانی  اهمیت  نیز  مالی  سازمان های  و  دولت  عمومی، 
برخی  در  تنها  عمومی  پژوهشی  سازمان های  و  دانشگاه ها  نقش 
برجسته  هند(  داروسازی  و رشد صنعت  )مانند ظهور  از صنایع 
بوده است )Ramani and Guennif, 2012(. در طرف مقابل، 
مانند  بخش هایی  فرارسی  در  عمومی  پژوهشی  آزمایشگاه های 
برنامه های  که  بوده اند  حیاتی  تایوان  و  کره  مخابراتی  ارتباطات 
بنگاه های  با  گسترده  همکاری های  و  مأموریت گرا  عمومی 
Mazzoleni and Nelh )خصوصی اهمیت ویژه ای داشته است 

.)son, 2007; Lee et al., 2012

1. Embodied

ارتباط  فرارسی  و  عمومی  سیاست های  ازآنجاکه  همچنین، 
وثیقی دارند، رویکرد نظام بخشی در ادامه می افزاید که این ارتباط 
 Malerba and Nelson,( است  متفاوت  گوناگون  صنایع  در 
2012(؛ برای مثال، در صنایع مبتنی بر علوم و تحقیقات )مانند 
ارتقا  و  فرارسی  اصلی  عامل  دانشگاه ها  از  پشتیبانی  داروسازی( 
بوده است )Rasiah et al., 2012(. در نقطۀ مقابل، در صنایع 
انباشتی  فناورانه  رژیم  و  بزرگ  توسعۀ  تحقیق،  پروژه های  دارای 
مانند مخابرات، سیاست عمومی موفق )برای مثال در کره و چین( 
و  تحقیق  کنسرسیوم های  و  داخلی  بنگاه های  توسعۀ  و  تحقیق  از 
توسعه حمایت کرده است )Lee et al., 2012(. بااین حال، در 
بنگاه های جدید پیشران  نرم افزار ـ که مهارت ها و  صنایعی مانند 
توسعه و رشد هستند ـ سیاست عمومی از شکل گیری مهارت در 
پشتیبانی  کوچک  و  جدید  بنگاه های  تأسیس  و  مختلف  سطوح 
بخش هایی  در  درنهایت   .)Niosi et al., 2012( است  کرده 
مانند کشاورزی و صنایع غذایی که دانش تجربی، زیربنای اشاعۀ 
خرد  و  کوچک  بنگاه های  از  بسیاری  میان  در  پیشرفته  شیوه های 
و  چین  برزیل،  در  مثال  )برای  عمومی  سیاست گذاری  هستند، 
همکاری  علمی،  و  فناورانه  زیرساخت های  توسعۀ  کاستاریکا( 
را  بازار  نهادهای  انتشار،  و  آزمایش ها  در  عمومی  ـ  خصوصی 

.)Gu et al., 2012( تقویت می کند
در رویکردی سیستمی، عناصر مختلف یک نظام بخشی نیازمند 
Malerh )اقداماتی مکمل برای فرارسی در صنایع مختلف هستند 

ba and Nelson, 2012(؛ برای  مثال، پژوهش های دانشگاهی 
در حوزۀ داروسازی با آسان گیری در حقوق مالکیت فکری همراه 
توانمندی های خود  بتوانند  بنگاه های داخلی جدید  تا  بوده است 
را تجمیع کنند )Ramani and Guennif, 2012(. در نرم افزار، 
اقدامات مکمل نظام برای فرارسی شامل توسعۀ شدید کارآفرینی 
و خوشه های محلی شرکت های کوچک و متوسط به همراه توسعۀ 
 Niosi et al.,( هستند  پیشرفته  مشتریان  با  گسترده  ارتباطات 
فعال  سیاست های  مخابراتی،  ارتباطات  در  درحالی که  2012(؛ 
بنگاه های بزرگ  به همراه سرمایه گذاری  دولت و استانداردسازی 

.)Lee et al., 2012( استفاده شده است
پیشینی  و  پسینی  پیوندهای  داخلی  ساختار  صنایع،  برخی  در 
است  بوده  مؤثر  بسیار  فرارسی  در  بخشی  نظام های  سراسر  در 
این  خودروسازی،  در  مثال  برای  )Gonzales et al., 2019(؛ 
قطعات خودروی  پیشرفتۀ  و رشد صنعت  ارتباطات سبب ظهور 
داخلی در چندین کشور متأخر شده است. با این حال، باید توجه 
است  ممکن  داخلی  عمودی  پیوندهای  موارد  برخی  در  داشت 
مؤثر  پایین دستی  و  بالادستی  محلی  صنعت  هم زیستی  وجود  با 
داخلی  پایین دستی  بنگاه های  هنگامی که  درواقع،  نشوند.  واقع 
است  ممکن  دارند،  قرار  بین المللی  رقابت  معرض  در  به شدت 
بنگاه های مذکور  پیشرفته نبودن  تأمین کنندگان داخلی در صورت 
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در بعد فناوری از خریداری ورودی خود از آن ها صرف نظر کنند. 
از آنجا که این بنگاه های پایین دستی داخلی با رقابت بین المللی 
روبه رو هستند، به ورودی های پیشرفته نیاز دارند و این ورودی ها 
باید در سطح جهانی )و نه محلی( تهیه شوند؛ رویکردی که برای 
و   )Kim and Lee, 2009( کره  ماشین ابزار  صنعت  در  مثال 
نیمه رساناها و مخابرات در چین در دهه های 1990 و 2000 در 

.)Yu et al., 2017( پیش گرفته شد

۴. فرارسی به مثابۀ فرایندی تکاملی

دانش  درگیر  کنشگران  آن  در  که  است  تکاملی  فرایندی  فرارسی 
ویژه ای دارند، با عدم قطعیت فراوانی روبه رو هستند و با سازگاری 
و تغییر مواجه می شوند؛ بنابراین فرایند مذکور را نمی توان با تمام 
می یابد  تکامل  مرحله  چند  در  چراکه  کرد؛  پیش بینی  جزئیات 
فرایند  این  طی  کند.  دنبال  را  مختلفی  مسیرهای  است  ممکن  و 
و  می گیرد  صورت  فناوری ها  و  محصولات  در  تنوع  تکاملی، 
بازارهای خاص و تخصص های بخشی پدیدار می شوند. در ادامه، 
با الهام گرفتن از بحث پیرامون نظام های ملی و بخشی در بخش 3، 
بررسی این فرایند با نگاهی به روند بلندمدت و تکاملی کشورها 
و بخش ها و همچنین بحث درخصوص مدل سازی پویای فرایند 

مذکور در دستور کار قرار می گیرد.

۴-۱. فرایند تکاملی طولانی مدت در سطح ملی

با در پیش گرفتن رویکردی بلندمدت و براساس تجربۀ تاریخی، 
بسیاری از کشورهای درحال توسعه در ابتدا با فراوانی نیروی کار 
)منابع طبیعی( روبه رو بوده اند و براین اساس در ادامه به تخصص 
یافته اند؛  دست  )منبع محور(  کار  نیروی  به  متکی  بخش های  در 
تخصص  در  کلیدی  متغیری  به  کار  ـ  سرمایه   نسبت  بنابراین 
دانش  مرز  از  که  اقتصادهایی  در  است.  شده  تبدیل  بخشی 
سرمایۀ  و  هستند  عقب  بسیار  فناورانه  مهارت های  و  چگونگی 
بازار  نیروهای  است،  کمیاب  کار  نیروی  فراوانی  وجود  با  ایشان 
اتکا  کار  نیروی  به  که  می کنند  بخش هایی حمایت  از  و سنت ها 
ندارند  بالا  سطح  در  تجاری  یا  فناورانه  پیچیدگی های  و  دارند 
)Kuznets, 1966; Lin 2012(. با توسعۀ توانمندی ها، مرحلۀ 
بعدی توسعۀ اقتصادی با ورود منابع به بخش هایی ادامه می یابد که 
سرمایه بر هستند و از بهره وری بیشتر نیروی انسانی برخوردارند. 
این صنایع ممکن است به میزان مشخصی از دانش چگونگی و 
باشند؛  داشته  نیاز  مدیریتی  پیچیدگی های  و  مهارت ها  فناورانه، 
بنابراین انتخاب بین بخش های سرمایه بر مختلف ممکن است به 
به عبارت دیگر معیار  نامعلوم بدل شود؛  نتیجۀ  با  مسئله ای دشوار 
استفاده شود؛  نمی تواند  دیگر  کار  نیروی  به  نسبت سرمایه  سادۀ 
بیشتری  ورود  موانع  که  دارند  وجود  سرمایه بری  بخش های  زیرا 
دارند. علاوه براین،  کار  نیروی  به  متکی  بخش های  با  مقایسه  در 
نرخ  افزایش  به  مرحله  این  در  متوسط  درآمد  دارای  کشورهای 

دام  در  کشورها  این  از  بسیاری  بنابراین  می یابند؛  تمایل  دستمزد 
و  پایین  دستمزد  دارای  تولیدکنندگان  میان  در  متوسط،  درآمد 
دستمزد  نرخ  زیرا  شده اند؛  گرفتار  بالا  دستمزد  دارای  نوآوران 
آن ها برای رقابت با صادرکنندگان کم دستمزد بسیار زیاد و سطح 
توانمندی فناورانۀ آن ها نیز برای رقابت با کشورهای پردرآمد بسیار 
 Yusuf and Nabeshima, 2009; World Bank,( پایین است

.)2010, 2012
درآمد  تلۀ  از  متأثر  کشورهای  از  نمونه هایی  آرژانتین  و  برزیل 
متوقف  آن ها در دهه های 1980 و 1990  متوسط هستند که رشد 
شد. موارد مشابه نیز اندونزی و تایلند هستند. این دام با گلوگاه ها یا 
 Rodrik, 2006; Hausmann( محدودیت های الزام آور مرتبط است
 Lee( اما ناشی از شکاف در توانمندی های نوآورانه ،)et al., 2008
and Kim, 2009( و فشار محیط بین المللی از جمله نظام سازمان 
تجارت جهانی و حمایت از حقوق مالکیت فکری است که اقتصادها 
.)Shin et al., 2016( و بنگاه های مستقر و فعلی نیز تقویت کرده اند
در این شرایط ضروری است متأخران ضمن طی کردن چندین 
 Lee,( یابند  دست  جهش  یا  مسیر  ایجاد  به  درنهایت  میانبر، 
2019(. اولین میانبر، حرکت از تقلید به سمت نوآوری با تنظیم 
رژیم شکنندۀ حقوق مالکیت فکری در مرحلۀ گذار است؛ چراکه 
حمایت بیش ازحد از حقوق مالکیت فکری می تواند اشاعۀ دانش 
را متوقف و نوآوری های انطباقی و تکمیلی را مختل کند. دومین 
بیرونی در زمینۀ  میانبر، در پیش گرفتن رویکرد چرخۀ درونی  ـ 
ارتقای  بر  امر  این  است.  جهانی  ارزش  زنجیرۀ  در  نقش آفرینی 
ارزش افزودۀ داخلی پیش از قرارگیری کامل اقتصاد در زنجیره های 
در  میانبر، تخصصی سازی  کید می کند. سومین  تأ ارزش جهانی 
که  است  اطلاعات  فناوری  خدمات  و  تولید  مانند  بخش هایی 
حوزه هایی  به  ورود  آنکه  از  پیش  دارند؛  کوتاهی  فناوری  چرخۀ 
فناوری  چرخۀ  با  علم محور  حوزه های  سایر  یا  داروسازی  مانند 
بلند در دستور کار قرار بگیرد. در بخش های دارای چرخۀ کوتاه، 
دانش و مهارت های خاص و مورد نیاز برای نوآوری به طور دوره ای 
تغییر می کند )Park and Lee, 2006; Lee, 2013a(؛ بنابراین 
مزایای بنگاه های کشورهای پیشگام در این بخش ها  ـ که ناشی از 
تجربۀ طولانی تر در صنعت است ـ به فراخور تغییر مکرر فناوری 
لبۀ دانش به آن ها کمک چندانی نمی کند و این بدین معناست که 

متأخران با موانع ورود کمتری روبه رو هستند.
نوآوری های  ورود  فناوری،  چرخۀ  کوتاه شدن  عوامل  از  یکی 
اندرسون )1986( معرفی  و  توانمندی1 است که توشمن  مخرب 
گذشته  دهۀ  سه  در  آسیایی  ببرهای  فناورانه  توسعۀ  کرده اند. 
)Lee, 2013a( بازتاب کنندۀ تخصص روزافزون صنایع آن ها در 
است  اطلاعات(  فناوری  )مانند  کوتاه  چرخۀ  دارای  فناوری های 

1. Competence-Destroying Innovations
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که به کشورهای مذکور در غلبه بر دام درآمد متوسط در اواسط تا 
فناورانۀ  بلوغ  با  بااین حال،  اواخر دهۀ 1980 کمک شایانی کرد. 
در  کره  تجربۀ  مثال  )برای  توانمندی ها  فراوان  توسعۀ  و  اقتصادها 
صنایع  مانند  فناوری هایی  سمت  به  کشورها  این   ،)2000 دهۀ 
نیز  طولانی تر(  چرخۀ  با  )فناوری  داروسازی  و  زیست پزشکی 

حرکت کرده اند.
این توالی  ـ که از تقلید آغاز می شود، سپس ساختنِ زنجیره های 
به  درنهایت  و  می دهد  قرار  کار  دستور  در  را  داخلی  ارزش 
مناسبی  چیدمان  ـ  می شود  وارد  کوتاه  چرخۀ  دارای  فناوری های 
آن  نتیجۀ  نمی توان  فرایند  قطعیت  به عدم  توجه  با  است؛ هرچند 
را به طور دقیق پیش بینی کرد. مرحلۀ نهایی فرارسی، ایجاد مسیر 
متأخران  از رسیدن، شامل سبقت گرفتن  فراتر  که  است  یا جهش 
در  متأخران  اقدام  به  نیز  جهش  می شود.  نیز  فعلی  بنگاه های  از 
فعلی  بنگاه های  از  متفاوت  یا  سریع تر  فعالیتی  انجام  راستای 
توسعۀ  میانبر  مسیر  از  متمایز  و   )Lee, 2019( می شود  اطلاق 
توانمندی هاست. با این حال، اتکای صرف به میانبرها ممکن است 
برای تغییر اساسی در سهم بازار و جایگزینی رهبر صنعت کافی 
 Hidalgo et( نباشد. چنین جهشی شبیه پرش های بلندی است
فضاهای  به  تا  دهد  انجام  باید  متأخر  اقتصادی  که   )al., 2007
تحت  اصلی  فضاهای  یا  خود  فعلی  موقعیت  از  دور  محصول 
عدم  با  جهشی  چنین  یابد.  دست  پردرآمد  اقتصادهای  سلطۀ 
در  ـ  اختلال   بروز  با  می تواند  اما  روبه روست،  فراوانی  قطعیت 
ـ  فنی  جدید  ابرانگاره های  توسعۀ  مانند  فرصتی  پنجره های  قالب 
 Perez( اقتصادی یا نوآوری های مخرب و برافکن ـ تسهیل شود

.)and Soete, 1988

۴-۲. فرایند تکاملی و بلندمدت در سطح بخشی

همان طور که پیش تر اشاره شد، ظهور اقتصاد ملی در بیشتر موارد 
است  پیشرو همراه  از بخش های  تعداد مشخصی  در  موفقیت  با 
)Freeman, 2019(. بدین ترتیب، دستیابی به رهبری و جهش در 
برخی بخش ها برای حرکت یک کشور از درآمد متوسط به سمت 
درآمد بالا ضروری است؛ به عبارت دیگر، مرحلۀ نهایی فرارسی 
در قالب رقابت برای رهبری با بنگاه های فعلی در صنایع خاص 
یک  فرارسی  تکاملی،  رویکردی  در  بنابراین  می پذیرد؛  صورت 
کشور به معنای روبه روشدن با تغییرات در فناوری ها، توانمندی ها 
امکان ناپذیر  و  امکان پذیر  ابعاد  همۀ  که  است  به نحوی  نهادها  و 
یک صنعت درک شود. رویکرد تکاملی همچنین بدین معناست 
که تمرکز صرف بر افق کوتاه مدت، پویایی ها و تحولات نوآوری 
همراه،  تلفن  صنعت  در  مثال،  برای  می کند؛  مبهم  را  رقابت  و 
تلفن های  ظهور  با  بااین حال،  کرد.  اختراع  را  ابزار  این  موتورولا 
دیجیتالی  )فناوری های  مختلف  استانداردهای  بر  مبتنی  همراه 
عصر  در  سپس  و  گرفت  دست  در  را  بازار  کنترل  نوکیا   ،)GSM

این  بر  نوکیا  رهبری  به  اپل  و  سامسونگ  هوشمند،  گوشی های 
.)Hidalgo et al., 2007( صنعت پایان دادند

در  طولانی  و  تکاملی  تغییرات   )2017, 2018( مالربا  و  لی 
رهبری صنعت با محوریت ناپیوستگی ها، توانمندی ها و نظام های 
در  کرده اند.  بررسی  فرارسی1  چرخه های  قالب  در  را  نوآوری 
پژوهش مذکور، تمرکز بر بخش های پیشرویی بوده است که در آن 
بنگاه فعلی نتوانسته برتری خود را از نظر فناوری، تولید یا بازاریابی 
حفظ کند و بنگاهی متأخر به فرارسی دست یافته است. در ادامه، 
بنگاه متأخر فعلی نیز موقعیت خود را به بنگاه متأخر جدید واگذار 
از  ناشی  صنعت  رهبری  در  پی درپی  تغییرات  دلایل  است.  کرده 
فرایندی تکاملی در قالب ترکیب ناپیوستگی ها در نظام بخشی با 
انباشت توانمندی های داخلی، توسعۀ نظام های نوآوری مناسب، 
درنهایت  و  ناپیوستگی  به  داخلی  بنگاه های  جدی  واکنش های 
شکست و عدم قطعیت عمده دربارۀ امکان پذیری و امکان ناپذیری 
بوده است. لی و مالربا )2017( این ناپیوستگی ها در پویایی یک 
نظام بخشی را »پنجره های فرصت« نام گذاری و بر سه نوع پنجرۀ 
به  که  است  فناوری«  »پنجرۀ  گونه  اولین  کرده اند.  تمرکز  فرصت 
تقاضا«  »پنجره  دوم  مورد  دارد.  اشاره  فناوری  در  عمده  تغییرات 
است که به نوع جدیدی از تقاضا، افزایش عمدۀ تقاضای محلی یا 
چرخۀ تجاری و به طور خاص ورود چرخۀ تجاری به روند نزولی 
می کند؛  ایجاد  فعلی  بنگاه های  برای  را  مشکلاتی  که  دارد  توجه 
با  مقایسه  در  کمتری  ورود  هزینۀ  می توانند  متأخران  درنتیجه 
دوره های عادی تجربه کنند )همان گونه که متیوز )2005( بحث 
سیاست  نهادی/  »پنجرۀ  فرصت،  پنجرۀ  سومین  است(.  کرده 
شرایط  در  شدید  تغییر  یا  صنعت  در  دولت  مداخلۀ  به  عمومی« 
از  و  نیستند  برون زا  پنجره ها  این  از  برخی  می کند.  کید  تأ نهادی 

تکامل بخش حاصل می شوند.
پاسخی  با  باید  پنجره ها  این  صنعت،  رهبری  در  تغییر  برای 
سوی  از  ناکافی  پاسخی  و  داخلی  بنگاه های  سوی  از  مناسب 
 Lee( بنگاه های فعلی و نظام های نوآوری پیرامونی روبه رو شوند
کنونی  رهبران  پنجره،  یک  بازشدن  با   .)and Malerba, 2017
ناهماهنگی های  فعلی،2  بنگاه های  دام  به واسطۀ  است  ممکن 
باشند  نداشته  مؤثری  پاسخ  جدید،  زمینۀ  نارسایی های  یا  نظام 
زیرا  )Chandy and Tellis, 2000; Lee and Ki, 2017(؛ 
شرکت های پیشرو ممکن است رویکرد متفاوتی به اهمیت پنجرۀ 
تجربۀ  براساس  را  خود  درک  و  باشند  داشته  به وجودآمده  فرصت 
قبلی خود در زمینه های پیشین بنا کنند؛ بنابراین، آن ها تمایل دارند 
از موفقیت کنونی رضایت داشته باشند و دچار قفل شدگی شوند. 
علاوه براین، ممکن است نظام بخشی فعلی  ـ که رهبران کنونی در 

1. Catch-Up Cycle

2. Incumbent Trap
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آن گنجانده شده اند ـ نتواند به سرعت تغییر کند یا به طور کامل با 
پنجره های جدید سازگار شود.

تکامل  در  فرارسی  چرخه های  از  مختلفی  موارد  درواقع، 
می توان  مثال  برای  است؛  شده  بررسی  بخش ها  بلندمدت 
همراه،  تلفن های  در   )2017( مارچی  و  گیاچتی  پژوهش  به 
 )2017( سنگ  و  کنگ  حافظه،  تراشه های  در   )2017( شین 
ورتسی  فولاد،  در   )2017( کی  و  لی  عکاسی،  دوربین های  در 
در   )2017( رابلتی  و  موریسون  و  متوسط  در جت های   )2017(
نوشیدنی ها اشاره کرد. این مطالعات موردی نشان دادند به فراخور 
ممکن  ناهمگن،  توانمندی های  و  متنوع  انتظارات  قطعیت،  عدم 
 متفاوتی از فرصت ها و پاسخ ها در بنگاه های 

ً
است ترکیب کاملا

بر مسیر خاص بخش  ترکیبات  این  پدیدار شوند.  متأخر  و  فعلی 
تأثیر می گذارند و تعیین می کنند که کدام یک از الگوهای فرارسی 
موارد  درحالی که  می شود؛  ظاهر  بیشتر  بخش  یک  در  پی درپی 
دنبال  را  تجربه گرایانه1  نظریه پردازی  رویکرد  مذکور،  مطالعۀ 
کرده اند )Nelson and Winter, 1982: 46( و به تبیین علی ـ 
معلولی الگوهای مشاهده شده در چرخه های فرارسی بخش های 
به کارگیری  تجزیه وتحلیل،  دیگر  روش  پرداخته اند.  مختلف 
مدل های شبیه سازی است که در بخش فرعی بعدی معرفی شده 

است.

۴-۳. مدل سازی فرایند تکاملی و بلندمدت فرارسی

نظریه پردازی  همچنین  و  قدرتمند  و  تجربی  تجزیه وتحلیل 
تجربه گرایانه دربارۀ فرارسی به مثابۀ فرایندی تکاملی، با به کارگیری 
در  می توان  را  بخش  این  است.  شده  تکمیل  مدل سازی  رویکرد 
پیشینۀ  و  تکاملی  بر مدل های  مبتنی  توسعه یافته  قالب چارچوبی 
همکاران  و  دوسی  بین المللی  تجارت  حوزۀ  در  فناوری  شکاف 
)1990( تلقی کرد. به تازگی مدل های تاریخ محور2 دربارۀ تکامل 
صنعت )Malerba et al., 2016( برای بررسی فرارسی کشورها 
و بنگاه ها استفاده شده اند. این مدل های تکاملی از روش شناسی 
و  پویایی ها  تجربی  تحلیل  بر  و  می کنند  پیروی  بسیار مشخصی 
اتکا  تجربه گرایانه  نظریه پردازی  همچنین  و  خاص  تکامل های 
به شیوه ای بسیار  دارند. درواقع، فرایند مدل سازی و کالیبره کردن 
تجربی  تجزیه وتحلیل های  در  ارائه شده  شواهد  بر  مبتنی  کیفی، 
 Malerba et al.,( می شود  انجام  خاص  فرایندهای  و  صنایع 
شفاف  و  دقیق  کاوش  برای  مذکور  مدل های  بنابراین،  2016(؛ 
عوامل شناسایی شده در مطالعات موردی دربارۀ فرارسی کشورها 

و بنگاه های خاص بسیار مفیدند.
می توان  تجزیه وتحلیل  مدل های  این  به کارگیری  نمونه های  از 

1. Appreciative Theorizing

2. History-Friendly

 Kim and( تایوان  و  کره  در  پویا3  تصادفی  حافظۀ  بررسی  به 
انگلستان در صنعت رنگ های  با  آلمان  و مقایسۀ   )Lee, 2003
 Burner and Murmann,( مصنوعی در قرن نوزدهم اشاره کرد
بلندمدت  فرایند  بر  مؤثر  عوامل  بررسی  دیگر،  مثال   .)2016
 Landini( فرارسی در تلفن های همراه و تراشه های حافظه است
رهبری  در  تغییر  دو  تجزیه وتحلیل ها  اینجا،  در   .)et al., 2017
را به تصویر می کشند که در مدل نیز تکرار شده است. همچنین 
جدید  فناوری  هرچه  می دهد  نشان  شبیه سازی  تجزیه وتحلیل 
برافکن تر و توانمندی های بنگاه های فعلی کمتر باشد، امکان تغییر 
در سهم بازار بنگاه های فعلی و متأخران بیشتر است. علاوه براین، 
تغییر رهبری زمانی بیشتر اتفاق می افتد که با واکنش های خاص 
در  فراوان  محدودیت  )مانند  فرصت  پنجرۀ  به  مختلف  بازیگران 

رفتار بنگاه های فعلی( همراه شود.
مختلف  مراحل  پویایی  ارزیابی  برای  تاریخ محور  مدل های 
فرایند فرارسی )مانند مطالعۀ لی و همکاران )2019( دربارۀ روند 
تلفن  ارتباطات  صنعت  در  چینی  شرکت های  فرارسی  طولانی 
)دربرگیرندۀ  بخشی  محیط  دراین باره،  شده اند.  استفاده  همراه( 
بازارهای تفکیک شده و تغییرات نسلی فناوری(، فرارسی بنگاه های 
این  تسهیل می کند.  را  به شرکت های چندملیتی خارجی  داخلی 
که  می کند  فراهم  جانبی  بازارهای  پرورش  برای  محیطی  بازارها، 
که  بنگاه هایی  است؛  مناسب  داخلی  بنگاه های  بقای  به منظور 
آغاز  اندک  توانمندی های  با  ابتدایی  مراحل  در  را  خود  فعالیت 
برای  را  پنجره هایی  فناوری،  نسلی  تغییر  درحالی که  بودند.  کرده 
تا در بخش های محصولات جدید  باز می کند  بنگاه های داخلی 
بنابراین  بپردازند؛  خارجی  چندملیتی  شرکت های  با  فرارسی  به 
داخلی  بنگاه های  به  فناوری  نسلی  تغییر  و  تفکیک شده  بازارهای 
برای  جانبی  بازارهای  در  خود  اولیۀ  مزایای  از  می دهد  اجازه 

دستیابی به فرارسی در بازارهای محوری بهره برداری کنند.
مقایسۀ  امکان  مدل ها،  این  در  واقع  خلاف  موارد  از  استفاده 
مقایسه  در  را  فرارسی  فرایند  شکل دهی  در  خاص  عوامل  قدرت 
با سایر تبیین های رقیب فراهم می کند؛ برای مثال برنر و مورمان 
بالای  پاسخ گویی  به دلیل  آلمانی  بنگاه های  دادند  نشان   )2016(
نظام دانشگاهی آلمان در زمینۀ توسعۀ سرمایۀ انسانی پیشرفته )و 
نه به دلیل تعداد زیاد شیمی دان ها در ابتدا یا معرفی دیرهنگام نظام 
تسلط  بر صنعت جهانی رنگ مصنوعی  اختراع محدودتر(  ثبت 
یافتند. لاندینی و همکاران )2017( نیز نشان دادند با توجه به اندازۀ 
پنجره های فرصت، میزان قفل شدگی، الگوی چشم انداز فناورانه و 
میانگین توانمندی های اولیۀ بنگاه های فعلی، پویایی های مختلفی 
رهبری  چرخۀ  لغوشده،  چرخۀ  می شوند:  پدیدار  فرارسی  برای 
و هم زیستی  فعلی  بنگاه های  بازگشت  با  مداوم، چرخۀ دوموجی 

3. Dynamic Random-Access Memory )DRAM(
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 )2019( همکاران  و  لی  درنهایت  فعلی.  بنگاه های  با  متأخران 
در  ارتباط  اثر شدت  در  می تواند  فرارسی  فرایند  که  کردند  کید  تأ

میان نسل های فناوری تسهیل شود.
سرانجام، مدل های مذکور به واسطۀ ویژگی های خود می توانند 
برای  باشند؛  مفید  بسیار  عمومی  سیاست  پیرامون  بحث  برای 
و  لاندینی  همراه،  تلفن  صنعت  موردی  مطالعۀ  آغاز  با  مثال، 
توسعۀ  مانند  دولتی  مختلف  سیاست های  تأثیر   )2017( مالربا 
توانمندی، حمایت از یادگیری بنگاه ها، حمایت گرایی و پشتیبانی 
کردند.  بررسی  فرارسی  در  را  داخلی  جدید  بنگاه های  ورود  از 
محرک های  را  بنگاه ها  یادگیری  و  توانمندی  توسعۀ  نقش  آن ها 
حیاتی فرارسی دانستند، اما دریافتند در صورت بروز ناپیوستگی 
به  جدید  بنگاه های  ورود  پشتیبان  سیاست های  بزرگ،  فناورانۀ 
فرارسی کمک می کنند و از سوی دیگر حمایت گرایی اثری وارونه 
تنها زمانی پشتیبان فرارسی است که  دارد. درواقع حمایت گرایی 
فراخور  به  علاوه براین،  ندهد.  رخ  فناورانه  ناپیوستگی  هیچ گونه 

شرایط فناوری، مکمل های سیاستی مختلفی باید طراحی شود.

۴-۴. انواع مسیرهای فرارسی

تأکید  و  کرده  بیان  را  فرارسی  بر  تولید  اولویت  پیشینه،  اگرچه 
بالا  درآمد  به  تولید  اولیۀ  توسعۀ  بدون  کشوری  هیچ  که  می کند 
دست نیافته است، توالی تولید تا خدمات تنها یکی از گزینه های 
مانند  جایگزینی  مسیرهای  آن ها  برای  است.  متأخران  روی  پیش 
جهش به بخش های نوظهور )خدمات فناوری اطلاعات جدید(، 
بخش های منبع محور پیشرفته، ترکیب خدمات و تولید با به کارگیری 
قابل شناسایی  نیز  سبز  فناوری های  و  جدید  هزارۀ  فناوری های 
است )شکل 1(. این امر بدین علت است که در رویکرد تکاملی، 
فرارسی ماهیتی قطعی ندارد و فرایندی پویا و در حال تحول است؛ 
فرایندی که همواره به دنبال بازارهای خاص و جدید و بهره برداری 
از فرصت های جدیدی است که نه تنها با نوآوری های شدید، بلکه 
بخش های  در  است.  همراه  کسب وکار  جدید  مدل های  توسعۀ  با 

بعدی، برخی از پویایی های احتمالی تشریح شده اند.

۴-۴-۱. خدمات فناوری اطلاعات

یکی از گزینه های تخصصی سازی برای متأخران نه در زمینۀ تولید، 
که در حوزۀ خدمات است. در این بخش می توان چندین حوزه، 
رایانه ای،  بازی های  مجازی،  کسب وکارهای  حمل ونقل،  شامل 
پرداخت در حرکت، مسافرت، موسیقی، سرگرمی و سایر خدمات 
روند  به  توجه  با  کرد.  شناسایی  را  کاربردی  برنامه های  بر  مبتنی 
ابهام در مرزهای خدمات و تولید، موفقیت در خدمات  نوظهور 
می تواند بر تولید داخلی به طور جدی اثرگذار باشد. بااین حال، در 
صورت حمایت نکردن دولت از بازار در برابر بنگاه های خارجی، 
شرکت های نوپا در این بخش ها باید به دنبال بازارهای خاص برای 
فعالیت باشند. دراین راستا بسیاری از شرکت های نوپای چینی در 

حوزۀ فناوری اطلاعات )مانند بایدو1، علی بابا و تنسنت2 که بعدها 
مقررات  اجرای  فراخور  به  شدند(  تبدیل  حوزه  این  غول های  به 
نامتقارن علیه بنگاه های خارجی )از قبیل گوگل، آمازون، اوبر و 

فیس بوک( امکان رشد یافتند.
به منزلۀ  می تواند  اطلاعات  فناوری  خدمات  در  هند  جهش 
راهبرد توسعه، امکان آغاز از خدمات و حرکت به سمت تولید را 
تبیین کند. صنعت خدمات هند صادرکنندۀ موفقی است که بیش 
از نیمی از کل صادرات کشور را به خود اختصاص داده است و 
این سهم بالاترین نسبت در سطح جهان است. براین اساس درآمد 
سرمایه ای  کالاهای  واردات  برای  مبنایی  صادرات،  از  حاصل 
به منظور ارتقای تولید هند شده است. دراین راستا مانی )2014( 
صنعت  نقش آفرینی  برجستۀ  نمونۀ  را  هند  مورد   )2019( لی  و 
خدمات فناوری اطلاعات و موتور رشدی پیشرو در نظر گرفته اند. 
و  فنی  جدید  ابرانگارۀ  ظهور  با  فرصت  پنجرۀ  اولین  هند  برای 
اقتصادی و دومین پنجرۀ فرصت با مداخلۀ دولت در زمینۀ تغییر 
بنگاه های  ابتدا،  در  شد.  پدیدار  خارجی  بنگاه های  سیاست های 
اندک  ارزش افزودۀ  با  خدماتی  هند  اطلاعات  فناوری  خدمات 
ارائه می دادند. درنهایت،  مانند توسعۀ برنامه، نگهداری و آزمون 
خدمات  در  را  خود  منحصربه فرد  کسب وکار  مدل  یا  مسیر  آن ها 
مدل  بعدها  و  برون مرزی  مدل  و  ساختند  اطلاعات  فناوری 
تحویل جهانی را  ـ که اکنون یک استاندارد جهانی صنعت است 
ویپرو،4  )تی سی اس،3  کسب وکاری  غول  سه  کردند.  بازآفرینی  ـ 
با  و  را هدایت می کنند  این صنعت  در حال حاضر  اینفوسیس(5 
ایالات متحده  در  فناوری اطلاعات  پیشرفتۀ  شرکت های خدمات 
و اتحادیۀ اروپا رقابت می کنند. در میان سه بنگاه پیشرو در زمینۀ 
فناوری  تولید  مرحلۀ  از  عبورنکردن  با  ویپرو  اطلاعات،  فناوری 
اطلاعات، نمونه ای معمول از جهش در صنعت خدمات فناوری 

اطلاعات را نیز نمایش داده است.

۴-۴-۲. بخش های منبع محور و دارای ارزش افزودۀ بالا6

چندین کشور، به ویژه در امریکای لاتین و آفریقا، تلاش کرده اند 
با  صنایع  این  یابند.  دست  فرارسی  به  طبیعی  منابع  صنایع  در 
ذیل  و  می شوند  شناخته  خاص  دانشی  و  جغرافیایی  ویژگی های 
دارند.  پایینی  فناوری  سطح  که  می شوند  طبقه بندی  صنایعی 
ـ  طبیعی  منابع  صنایع  عمیق  تجزیه وتحلیل  براساس  بااین حال، 
 فیگیردو و کوهن )2019(( ـ در این صنایع نیز بنگاه های در 

ً
مثلا

1. Baidu

2. Tencent

3. TCS

4. Wipro

5. Infosys

6. High Value-Added Resource Sectors
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بازاری پیشرفته دارند و در  فناورانه و  حال فرارس، توانمندی های 
این میان، نوآوری بارها رخ می دهد. دراین راستا لبدیوئیو همکاران 
)2020( دریافتند که مالزی و شیلی برخی از نشانه های رشد فراتر 
از دام درآمد متوسط را نشان می دهند؛ رشدی که ریشه در موفقیت 
روغن  و  لاستیک  نفت،  مانند  منبع محور  بخش های  برخی  در 
نخل در مالزی و ماهی قزل آلا، میوه، نوشیدنی و جنگلداری در 
به  منبع محور  این صنایع  مالزی  در  دارد.  تولید   

ً
الزاما نه  و  شیلی 

سطح بالایی از ارتباطات، رقابت پذیری و پیچیدگی های فناورانه 
توسعه  و  تحقیق  فعالیت های  از  دولتی  به حمایت  اتکا  با  به ویژه 
دست یافته اند. این امر در تضاد شدید با عملکرد صنایع قطعات 
بخش های  به  ارتقا  در  که  است  مالزی  خودروی  و  الکترونیکی 
مطالعه  مورد  بخش  چهار  در  داشته اند.  کمتری  موفقیت  بالاتر 
سیاست  دادند  نشان   )2020( همکاران  و  لبدیوئی  شیلی،  در 
انسانی،  انباشت سرمایۀ  در تسهیل  نقشی کلیدی  صنعتی دولت 
از  اعتبار  ترویج کسب وکار و ضمانت  سرمایه گذاری خطرپذیر، 

طریق کنترل نظارتی و کیفی قدرتمند ایفا کرده است.
طبیعی،  منابع  صنایع  خاص  جغرافیایی  ماهیت  به  توجه  با 
جذب  را  فعلی  برجسته  بنگاه های  دانش  تنها  نمی توانند  بنگاه ها 
درنهایت  باید  متأخر  بنگاه های  بنابراین  دهند؛  قرار  الگو  یا  کنند 
شرایط  خاک،  برای  که  دهند  توسعه  را  خود  متمایز  فناوری های 
آب و هوایی و معضلات خاص صنایع منابع طبیعی مناسب اند. 
براین اساس همان گونه که فیگیردو و کوهن )2019( برای صنایع 
مذکور  بنگاه های  پرداخته اند،  بحث  به  برزیل  در  طبیعی  منابع 
برای یادگیری داخلی و بدون ساختار تلاش می کنند؛ یادگیری ای 
که در توانمندسازی های مورد نیاز برای ظهور مسیرهای جدید و 

دستیابی به فرارسی مؤثر است.
بااین حال، فرضیۀ »نفرین منابع«1 که ساچس و وارنر )1995( 
همچنین  است.  شده  مطرح  صنایع  این  در  نیز  داده اند  پیشنهاد 
این   )2016( لاندوال  و   )2011( سوئت  و  ایزوکا   ،)2006( کتز 
پژوهشگران  از  بسیاری  براین اساس  کرده اند.  تشریح  را  فرضیه 
بر  تکیه  با  که  شمالی  اروپای  کشورهای  برخلاف  کرده اند  اشاره 
در  موفق نبودن  دارند،  متنوع  و  رقابتی  اقتصادی  طبیعی،  منابع 
ناشی  آفریقا  یا  لاتین  امریکای  در  درحال توسعه  کشور  چندین 
و  دانش  توسعۀ  در  مذکور  کشورهای  محدود  سرمایه گذاری  از 
درنتیجه وجود نهادهای ضعیفی است که فرایندهای یادگیری، ارتقا 
Lundh )و تنوع در تولید و خدمات مرتبط را پشتیبانی نمی کردند 

پرورش  دربارۀ   )2011( و سوئت  ایزوکا  پژوهش   .)vall, 2016
ماهی قزل آلای شیلی نشان داد کشورهای دارای صنایع مبتنی بر 
منابع طبیعی باید مجموعه ای از نهادهای مناسب را توسعه دهند. 
این نهادها می توانند به مدیریت و نظارت بر بهره برداری از منابع 

1. Resource Curse

تعاملات  و  بپردازند  طولانی مدت  پایداری  راستای  در  مشترک 
نزدیک و مؤثری را با صنایع منابع طبیعی به منظور تقویت پایداری 

محیطی حفظ کنند.

۴-۴-۳. فرصت های توسعۀ سبز و فناوری های نوین هزارۀ سوم

دو  سوم  هزارۀ  آغاز  در  نوین  فناوری های  و  سبز  فناوری های 
می توانند  که  هستند  فناوری هایی  و  بخش ها  از  وسیع  گروه 
قرار  متأخر  و کشورهای  بنگاه ها  روی  پیش  فرصت های جدیدی 
دهند. فناوری های سبز )در زمینۀ توسعۀ سبز( گزینه ای مهم برای 
 Mathews, 2017; Lema et al.,( هستند  متأخر  کشورهای 
در  آن،  عوارض  و  زیست محیطی  فشارهای  به  توجه  با   .)2020
توسعۀ  زمینۀ  در  و محلی  ملی  قابل توجه  منافع  متأخر  کشورهای 
سبز  فناوری های  اجرای  و  خلق  برای  نیاز  مورد  توانمندی های 
دارد )Altenburg and Rodrik, 2017(. همان طور که  وجود 
لما و همکاران )2020( و دای و همکاران )2020( اشاره کرده اند، 
و  مقررات گذاری  ارتقا،  با  می توانند  عمومی  سیاست  پنجره های 
تأمین مالی در بخش های سبز، نقشی حیاتی ایفا کنند. دراین راستا 
ایجاد تقاضا از سوی دولت )برای مثال تدارکات دولتی یا اعطای 
به  دادن  مشروعیت  پاک(،  انرژی  تعرفه های  قالب  در  یارانه 
مسیرهای فناورانۀ جدید و حمایت از سمت عرضه از شاخصه های 
 Binz et al., 2017;( هستند  سبز  فناوری  فرارسی  مسیرهای 
)مانند  جدید  سبز  فناوری  بنابراین  Landini et al., 2020(؛ 
وسایل نقلیۀ الکتریکی یا نیروگاه خورشیدی متمرکز( و همچنین 
خورشیدی  فوتوولتائیک  قبیل  )از  بالغ تر  به نسبت  فناوری های 
بزنند.  رقم  فرارسی  برای  فرصت هایی  می توانند  بادی(  انرژی  و 
چین، هند و برزیل در میان کشورهای نوظهور به سمت موقعیت 
 Altenburg et( فناوری سبز حرکت می کنند رهبری در چندین 
al., 2016, Corrocher et al., 2021(. براین اساس بنگاه های 
از  فناوری  موفقیت آمیز  انتقال  از  متأخر  اقتصادهای  در  مستقر 
طریق لیسانس ها، طرح ها و خدمات مشاوره ای بهره مند می شوند 
)Lema and Lema, 2012; Hansen et al., 2016(. به طور 
خاص، در انباشت توانمندی ها در استقرار فناوری های پایدار در 
چین، از توانمندی های ساخت وساز و لجستیک بهره برداری شده 

.)Nahm and Steinfeld, 2014( است
همچنین فناوری های جدید و بخش های نوظهور مربوط به اوایل 
کلان داده،  رباتیک،  در  آن  کاربرد  و  مصنوعی  )هوش  سوم  هزارۀ 
فناوری های  سایر  و  اشیا  اینترنت  سه بعدی،  چاپ  ابری،  رایانش 
فرصت های  پنجرۀ  می تواند  چهارم(  صنعتی  انقلاب  با  مرتبط 
این  درحقیقت،  کند.  باز  متأخر  کشورهای  روی  پیش  را  جدیدی 
فناوری ها اشکال جدیدی از تجزیه و تفکیک فرایند تولید را به همراه 
خواهند داشت )Schwab, 2016: 62; Li et al., 2021(. درواقع 
با نگاهی دقیق تر می توان دریافت فناوری های جدید و بخش های 
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نوظهور بسته به پاسخ و آمادگی اقتصادهای نوظهور، در چارچوب 
پنجرۀ جدیدی از فرصت ها یا منبعی برای ریسک بیشتر و درنتیجه 
 .)Lee et al., 2020( افتادن در دام درآمد متوسط بازتاب می یابند
در این بخش ها، اقتصادهای نوظهور باید به سرمایه گذاری بیشتر 
و  نوآوری  همچنین  و  دیجیتالی  مهارت های  و  سواد  در  مؤثرتر  و 
البته  بپردازند.  ارتباطات  و  اطلاعات  فناوری  دانش  پایگاه  تقویت 
در زمینه های خاص و تحت شرایطی ویژه )مانند دسترسی عمده 
یا بودجه( متأخران حتی می توانند توجه خود را معطوف  به دانش 
بخش های جدید و نوظهور مانند انرژی های تجدیدپذیر یا طیف 
گسترده ای از فناوری های مرتبط با چهارمین انقلاب صنعتی کنند 

.)Lee et al., 2020(

بحث و نتیجه گیری

است.  کرده  ارائه  فرارسی  دربارۀ  تکاملی  رویکردی  حاضر  مقالۀ 
بردن  بین  از  برای  بلندمدت  فرایندی  قالب  در  اقتصادی  فرارسی 
شکاف در توانمندی ها با تکیه بر ارتقای یادگیری و نوآوری در تعامل 
یا در زمینۀ نظام های نوآوری )ملی، بخشی یا منطقه ای( تعریف 
می شود. اگرچه ممکن است این مقوله با تقلید از پیشگامان آغاز 
شود، در بلندمدت تنها با کپی برداری از محصولات یا فناوری های 
موجود نمی توان به فرارسی موفق دست یافت؛ بنابراین فرارسی با 
تولید محصولات یا فناوری های مختلف )در قیاس با محصولات 
 جدید در مقایسه با کشورها 

ً
موجود( یا با گشودن مسیرهای کاملا

یا بنگاه های پیشرو صورت می پذیرد. رویکرد تکاملی درخصوص 
میان  در  تنوع و خلق مسیرهای مختلف  ایجاد  فرارسی، متضمن 

فناوری ها، محصولات، بنگاه ها و کشورهاست.
در  پویا  و  تکاملی  فرایندی  فرارسی  رویکرد،  این  براساس 
کرد؛  برنامه ریزی جزئی  آن  برای  نمی توان  که  گرفته می شود  نظر 
همچنین  است.  روبه رو  مداوم  تغییرات  و  قطعیت  عدم  با  چراکه 
منتج  و  می پذیرد  اثر  فرصت(  )پنجره های  بیرونی  رویدادهای  از 
از رفتار خاص بازیگران متنوع با ادراکات، نگرش ها و تجربیات 
بروز  به  متأخر  کشورهای  و  بنگاه ها  براین اساس  است.  مختلف 
کردن  )دنبال  مختلف  راهبردهای  گرفتن  پیش  در  و  واکنش ها 
مسیر، پرش از مراحل و جهش( حتی در شرایط فناورانه یا بازاری 

مشابه می پردازند.
براین اساس پشتیبانی نظام های ملی و بخشی به منظور دستیابی 
موفقیت آمیز به فرارسی و یادگیری و ایجاد توانمندی ها در بنگاه های 
و  یادگیری  میان  مکمل  ماهیتی  است.  ضروری  فرارسی  حال  در 
توانمندی های بنگاه های داخلی و نظام های ملی و بخشی پیرامون 
و  به تنهایی  توانمندی ها  توسعۀ  و  یادگیری  دارد.  وجود  بنگاه ها 
بدون اتکا به نظام های نوآوری مؤثر به فرارسی موفقیت آمیز منجر 
 توسعه یافته در 

ً
نمی شود. از سوی دیگر نیز نظام های نوآوری کاملا

صورت نبود یادگیری و توسعه نیافتن توانمندی مؤثر در بنگاه های 

داخلی به موفقیت دست نخواهند یافت.
جایگاه  به  متأخران  دستیابی  با  بلندمدت،  تکاملی  فرایند  این 
جدید  رهبران  تکاملی،  فرارسی  در  زیرا  نمی شود؛  متوقف  رهبری 
پس از دستیابی به موقعیت رهبری، موقعیت کنونی خود را به سایر 
یادگیری  فرایند  بنگاه ها و کشورهای نوظهوری واگذار می کنند که 
سریع، انباشت توانمندسازی و نظام سازی را طی کرده اند. درمجموع 

فرارسی فرایند مستمر رسیدن، پیش افتادن و عقب ماندن است.
کید  علاوه براین، اگرچه در پیشینه بر اولویت تولید در فرارسی تأ
در  بالا  ورود  موانع  فراخور  به  به ویژه  رویکرد  این  است،  شده 
برخی از بخش های تولیدی تنها یکی از گزینه های متأخران است. 
همان طور که در بخش 4 بیان شد، چندین مسیر جایگزین وجود 
دارد؛ از جمله جهش در خدمات دارای چرخۀ کوتاه، عمق بخشی 
به ارزش در بخش های مبتنی بر منابع یا ترکیب خدمات و تولید با 
بهره گیری از فناوری های نوظهور در عصر انقلاب صنعتی چهارم. 
پویا  و  تحول  در حال  روندی  بلکه  نیست،  قطعی  فرارسی  فرایند 
خاص  بازارهای  جست وجوی  در  همواره  که  می شود  محسوب 
است  جدیدی  فرصت  پنجره های  از  بهره برداری  به دنبال  و  بوده 
که نه تنها در نوآوری های شدید، بلکه در مدل های تجاری جدید 

ریشه دارند.
برای  را  وسیعی  فضای  فرارسی،  دربارۀ  تکاملی  رویکرد  این 
شکست  بر  علاوه  زیرا  می کند؛  فراهم  عمومی  سیاست گذاری 
نیز وجود  و شکست سیستم  توانمندی  در  امکان شکست  بازار، 
یادگیری  شکست های  اصلاح  هدف  با  که  سیاست هایی  دارد. 
و  آموزشی  نظام  جهت دهی  به  می شود،  انجام  توانمندی  و 
همکاری  ترجیح  و  نوین  فناوری های  اشاعۀ  مهارت افزایی، 
 Lee et( می انجامد  خارجی(  برابر  )در  داخلی  بازیگران  با 
در  شکست ها  اصلاح  هدف  با  که  سیاست هایی   .)al., 2020
نظام های نوآوری انجام می شوند، در مواردی به توسعۀ زیرساخت 
زمینه  ساختن  فراهم  یا  مناسب  مالی  شرایط  به  دستیابی  دانش، 
 Metcalfe, 2005; Malerba, 2009;( مطلوب منتج می شوند
به  می توانند  سیاست ها  همچنین   .)Dodgson et al., 2011
تطابق نداشتن یا نبود هماهنگی میان عناصر مختلف نظام نوآوری 
و  بازیگران  و هماهنگ سازی مجدد  بپردازند  بنگاه ها(  )از جمله 
نهادها را در دستور کار قرار دهند )Lunvall, 2017(. بااین حال، 
سیاست ها  پویا،  و  تکاملی  فرایندی  از  حمایت  و  پشتیبانی  برای 
مراحل  با  متناسب  زمان،  گذشت  با  و  باشند  انعطاف پذیر  باید 

مختلف فرایند فرارسی، تغییر و تکامل یابند.
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Abstract
This paper proposes an evolutionary view of economic catchhup by latecomers, considered as a long 
run process of closing the gap in capabilities by promoting learning and innovation in interaction 
with innovation systems (national, sectoral or regional). According to this perspective, catchhup 
is viewed as a dynamic evolutionary process which is not deterministic and cannot be planned in 
details because it faces uncertainty and continuous change; is associated with a variety of exogenous 
events (windows of opportunity) and is the result of the idiosyncratic behavior of heterogeneous 
actors characterized by different understanding, views and experiences. This process leads to a 
variety of responses and strategies by latecomer firms and countries, even in the presence of similar 
external technological or market conditions. One major point that emerges from this perspective is 
that there is a strong complementarity between learning and capabilities by domestic firms and the 
national, sectoral, and regional systems in which firms operate. The paper also discusses various 
strategies, such as detours and leapfrogging, along the stages and the different paths and trajectories 
that this longhterm evolutionary process of countries and sectors follows.
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مصطفی صفدری رنجبرمهدی فاطمیپدیدآورندگان

نویسندۀ مسئولنویسندۀ اولنقش

ترجمهترجمهنگارش متن

ویرایش ترجمهویرایش ترجمهویرایش متن و ...

ــــطراحی/ مفهوم پردازی

ــــگردآوری داده

ــــتحلیل/ تفسیر داده

ــــسایر نقش ها

نقش نامه و فرم تعارض منافع

الف( نقش نامه

ب( اعلام تعارض منافع

در جریان انتشار مقالات علمی تعارض منافع به این معنی است 
مجلات  سردبیران  حتی  یا  و  داوران  نویسندگان،  یا  نویسنده  که 
دارای ارتباطات شخصی و یا اقتصادی می باشند که ممکن است 
مقاله  یک  چاپ  در  آن ها  تصمیم گیری  بر  ناعادلانه ای  طور  به 
تأثیرگذار باشد. تعارض منافع به خودی خود مشکلی ندارد بلکه 

عدم اظهار آن است که مسئله ساز می شود.
بدین وسیله نویسندگان اعلام می کنند که رابطه مالی یا غیرمالی 
با سازمان، نهاد یا اشخاصی که موضوع یا مفاد این تحقیق هستند 
از  منظور  غیررسمی.  یا  رسمی  انتساب  و  رابطه  از  اعم  ندارند، 
پژوهانه،  دریافت  از  است  عبارت  جمله  از  مالی  انتفاع  و  رابطه 
افتخاری  سازمانی،  عضویت  سخنرانی،  ایراد  آموزشی،  گرنت 

اختراع، و  اشتغال، مالکیت سهام، و دریافت حق  یا غیررسمی، 
البته محدود به این موارد نیست. منظور از رابطه و انتفاع غیرمالی 
عبارت است از روابط شخصی، خانوادگی یا حرفه ای، اندیشه ای 

یا باورمندانه، و غیره. 
چنانچه هر یک از نویسندگان تعارض منافعی داشته باشد )و یا 

نداشته باشد( در فرم زیر تصریح و اعلام خواهد کرد:
نویسندۀ  ندارد.  منافعی  تعارض  الف هیچ گونه  نویسندۀ  مثال: 
دریافت  است گرنت  بوده  تحقیق  که موضوع  از شرکت فلان  ب 
کرده است. نویسندگان ج و د در سازمان فلان که موضوع تحقیق 
که  فلان  شرکت  در  و  داشته اند  افتخاری  سخنرانی  است  بوده 

موضوع تحقیق بوده است سهامدارند.

اظهار )عدم( تعارض منافع: با سلام و احترام؛ به استحضار می رساند نویسندگان مقاله 

هیچ گونه تعارض منافعی ندارد.

نویسندۀ مسئول:  مصطفی صفدری رنجبر                                                               

یخ:   ۱۴۰۲/۰۸/۱۵ تار


