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چکیده
در این پژوهش از تحلیل هم استنادی،  به منزلۀ ابزاری قدرتمند، به منظور یافتن تکامل پیوندهای مفهومی میان دو جریان مهم 
در ادبیات نظام های نوآوری و زنجیرۀ ارزش جهانی از دهۀ 1990 استفاده شد. ارتباط اولیۀ آن ها گویای اهمیت خوشه های 
به منظور در نظر گرفتن  ادبیات پژوهش  بود.  آن ها در زنجیرۀ ارزش جهانی  نوآوری و همچنین نقش مهم  بهبود  صنعتی در 
نقش دانش ضمنی و همچنین عوامل جهانی در افزایش عملکرد خوشه های صنعتی تکامل یافته است. درحالی که دانش 
کید دارد. ظهور نظام های نوآوری  ضمنی به اهمیت تراکم جغرافیایی اشاره می کند، عوامل جهانی بر مزایای جهانی شدن تأ
فناورانه، با در نظر گرفتن توسعۀ پایدار به منزلۀ هدف اصلی، و همچنین اهمیت مکان در توسعۀ فناوری و نقش فناوری در تنوع 
جغرافیایی، راه را برای پیوندهای مفهومی جدید هموار کرد. روندهای اخیر در بینش های جدید از اقتصاد تکاملی و همچنین 

هم پایی ریشه دارد که نیازمند تعاملات ساختارمندتر در آینده است.
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مقدمه

 )Fagerberg et al., 2012( نظام نوآوری به منزلۀ مفهومی رسمی
در اواخر دهۀ 1980 در نسخه های گوناگون در سطح ملی گسترش 
یافت )Dosi et al., 1988(. اگرچه این مفهوم ریشه های بسیار 
عمیق و قدیمی  در آثار گذشته ازجمله در مفهوم سنت اقتصادی 
دارد )Smith, 1776; Ricardo, 1817; List, 1841(، پیدایش 
زیربنایی  مفاهیم   ،)Sharif, 2006( مدرن  ملی  نوآوری  نظام 
 )Watkins et al., نوظهور  روندهای   ،)Lundvall, 2007(
آن  با  مرتبط  احتمالی  ضعف  و  قوت  نقاط  همچنین  و   2015(
 گسترده مورد  بحث قرار گرفته  

ْ
)Lundvall, 2010( در مطالعات

تحلیل  از  اخیر  سال های  در   .)Chavez et al., 2017( است 
شبکه برای نشان دادن تکامل و ویژگی های تحقیقات نظام نوآوری 
در  احتمالی  جهت گیری های  همچنین  و   )Liu et al., 2015(
 )Kashani and Roshani, 2019; Rakas and Hain, آینده 

)2019 استفاده شده  است. 
جهانی،1  ارزش  زنجیره های  بر  تمرکز  با  جهانی سازی  ادبیات 
تولید  شبکه های  جهانی،3  کالای  زنجیرۀ  جهانی،2  تأمین  زنجیرۀ 
و  اجتماعی  ارتقای  ارتقا،  مانند  مرتبط  مفاهیم  سایر  و  جهانی4 
و همکاران  پاریلی  پدیدار شده  است.  دهۀ 1990  از  حاکمیت، 
جهانی،  ارزش  زنجیرۀ  ادبیات  از  مقایسه ای  بررسی ای   )2013(
شبکه های تولید جهانی و شبکه های نوآوری جهانی5  انجام داده اند 
از جنبه های  را  آن ها  تفاوت های  و  تاریخچه و تکامل مفاهیم  که 
و  حاکمیت  بازیگران،  انواع  تحلیل،  واحد  اساسی،  نظریه های 
فرایندهای ارتقا روشن می کند. لیو و مِی )2016( نیز سعی کردند 
را  جهانی  ارزش  زنجیرۀ  با  مرتبط  تحقیقات  شبکۀ  مقاله ای  در 

مصور کنند.
محلی  عوامل  اهمیت  بر  نوآوری  نظام  رویکرد  در  درحالی  که 
به  ارزش  کید می شود، در رویکرد زنجیرۀ  تأ و درونی یک کشور 
امکان بهبود قابلیت های کشورها بر اساس مشارکت جهانی اشاره 
رویکرد  دو  این  میان  ظاهر  در  که  می شود  مشاهده  لذا  می کنند. 
 )2018( و همکاران  فاگِربرگ  راستا،  این  در  دارد.  وجود  تناقض 
به  منجر  جهانی  ارزش  زنجیرۀ  در  مشارکت  که  داده اند  نشان 
توانایی های  با  ورود کشورهای کوچک  و  نمی شود  رشد سریع تر 
 ،)2018( همکاران  و  لی  است.  دشوارتر  زنجیره  این  به  کمتر 
استدلال  جهانی،  ارزش  زنجیرۀ  به  ورود  مزایای  به  توجه  با 
کشورهای  به  متعلق  که  موفق  چندملیتیِ  شرکت های  که  کرده اند 

1. Global Value Chain (GVC)

2. Global Supply Chain (GSC)

3. Global Commodity Chain (GCC)

4. Global Product Network (GPN)

5. Global Innovation Network (GIN)

کردند  مشارکت  جهانی  ارزش  زنجیرۀ  در  ابتدا  در حال توسعه اند 
 
ً
نهایتا و  آورده اند  روی  تولید محلی  پایگاه  یک  ایجاد  به  و سپس 
توانسته اند به مرحلۀ بعدی، یعنی مشارکت بیشتر در آن، وارد شوند 

و مهارت های آن را کسب کنند. 
ارائۀ  شاید  گوناگون  جریانِ  دو  این  اتصال  برای  تلاش  اولین 
مقالۀ موریسون و همکاران )2008( در کنفرانس گلوبلیکس6 بود. 
آن ها سپس کار خود را در مقاله ای در سال 2011 با این پرسش 
که »چگونه نظام های نوآوری و زنجیرۀ ارزش جهانی باهم تعامل 
دارند و چگونه این تعامل بر یادگیری سازمانی تأثیر می گذارد؟« 
توسعه دادند. آن ها سه جنبه از تحلیلی نظری را که ممکن است بر 
تغییرات حاکمیت زنجیرۀ ارزش جهانی تأثیر بگذارد ارائه دادند. 
این سه جنبه بر شیوۀ حاکمیت زنجیرۀ ارزش جهانی، نحوۀ تعامل 

نظام های ملی و جهانی و نیز ماهیت نظام نوآوری مبتنی است. 
لاندوال و همکاران )2015( استدلال کردند که زنجیرۀ ارزش 
جهانی چند عنصر مشترک با نظام ملی نوآوری دارد. سؤال اصلی 
آن ها این بود که مشارکت در تجارت بین الملل تا چه حد می تواند 
ممکن  آن ها  نظر  به  شود.  داخلی  دانش  پایگاه  بهبود  به  منجر 
است ماهیت سلسله مراتبی بسیاری از ساختارهای بازار )به منزلۀ 
مورد  در  به ویژه  جهانی(،  ارزش  زنجیرۀ  حاکمیت  از  شیوه ای 
تعاملات  برای  خوبی  تصویر  می تواند  که  نظام مند  فناوری های 
میان عوامل جهانی و محلی ارائه دهد، مانع نوآوری شود   . لِما و 
همکاران )2018( و هانسِن و لما )2019( چهارچوبی از تعامل 
و  دانش(  )جریان  یادگیری  از  که  کرده اند  ایجاد  حوزه  دو  میان 
قابلیت ها )دانش ذخیره شده( شکل گرفته  است. حاکمیت  زنجیرۀ 
ارزش جهانی و خصوصیات نظام نوآوری بر فرایندهای یادگیری 
شرکت ها تأثیر می گذارد؛ به طوری که آن ها بر قابلیت های شرکت 
تغییر  باعث  قابلیت ها  این  خود  است  ممکن  و  می گذارند  تأثیر 
حاکمیت  زنجیرۀ  ارزش جهانی و خصوصیات نظام نوآوری شود. 
نحوۀ  نشان دهندۀ  که  تکرار شونده  است  چرخۀ  یک  این  بنابراین، 
نظام  ارزش جهانی و خصوصیات  نظام حاکمیت  زنجیرۀ  تعامل 
قابلیت  افزایش  سپس  و  یادگیری  فرایندهای  طریق  از  نوآوری، 
لِما و همکاران )2018( و هانسِن و لما  شرکت ها، است. آن ها، 
تدریجی،  افزایش  متمایز  مسیر  چهار  اساس  این  بر   ،)2019(
افزایش جهشی،7 رکود8 و نیز کاهش9 را معرفی می کنند. در مسیر 
نخست تعاملات میان نظام های نوآوری و زنجیرۀ ارزش جهانی 
مثبت و تدریجی است؛ در مسیر دوم، تعامل میان این دو موجب 
میان  تعامل  در مسیر سوم،  دو می شود؛  هر  بسیار شدید  تقویت 
را  یکدیگر  نیروهای  جهانی  ارزش  زنجیرۀ  و  نوآوری  نظام های 

6. Globelics

7. Leap-wise increasing

8. Stagnating

9. Declining
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در  درنهایت،  و  می کند؛  ایجاد  نزولی  مسیری  درنتیجه  و  خنثی 
ندارد.  وجود  آن ها  میان  معناداری  و  مثبت  تعامل  چهارم،  مسیر 
نکتۀ مهم اینجاست که اکثر محققان بر اهمیت کار بیشتر روی این 
کید می کنند. حتی در معدود کارهای انجام شده در این  موضوع تأ
 )2018( و همکاران  ژوروتزکی1  مطالعۀ  آن ها  از  یکی  که  زمینه، 
مرور   

ً
صرفا و  ندارد  وجود  کافی  کتاب سنجی  مطالعات  است، 

زمینه صورت  گرفته  است.  این  در  پژوهش  ادبیات  از  نظا م مندی 
آن ها مطالعۀ پیِتروبلی و رابلوتی )2011( را اثری مرکزی قرار دادند 
و در اطراف آن حدود ۳۷50 نشریه را در هر دو حوزه در هفت 
 )Jurowetzki et al., 2018( خوشۀ مجزا یافتند. در این مطالعه
ادبیات نظام نوآوری به سه خوشۀ »نظام های نوآوری«، »نظام های 
تقسیم  فناورانه«2  نوآوری  »نظام های  و  جغرافیا«  و  نوآوری 
می شود. همچنین زنجیر ۀ ارزش جهانی به چهار خوشۀ »تجارت 
»زنجیره های  خارجی«،  مستقیم  سرمایه گذاری  و  بین المللی 
و  اقتصادی«  توسعهٔ  و  اعتماد«، »جهانی سازی  و  تعامل  و  تأمین 
است.  شده  طبقه بندی  جهانی«  ارزش  شبکه های  و  »زنجیره ها 
 میان نظام های نوآوری و زنجیره ها و شبکه های 

ْ
ضعیف ترین پیوند

ارزش جهانی بود. این در حالی  است که نظام های نوآوری فناورانه 
پیوند قوی تری با خوشۀ  زنجیرۀ  ارزش جهانی داشت. نظام نوآوری 
نظام  و  شد  مرتبط  اعتماد  و  تعامل  و  تأمین  زنجیره های  با  بیشتر 
توسعۀ  و  جهانی شدن  با  قوی  بسیار  پیوندی  منطقه ای  نوآوری 
اقتصادی ایجاد کرده  بود. اما در این مطالعه پیوندها و مقاله های 
جزئیات  با  را  حوزه  دو  این  پژوهش  ادبیات  که  دگرگون کننده ای 
بیشتری به یکدیگر مرتبط می کند مشخص نشده  است. همچنین 
تصویری از تکامل این دو حوزه در طول زمان ارائه  نشده است. 
 
ً
)تقریبا مرجع ها  از  گسترده تری  مجموعۀ  از  حاضر،  پژوهش  در 
آمده   )2018( لِما  مقالۀ  در  که  داده ای  پایگاه  از  بزرگ تر  دو برابر 
کتاب ها  و  مقاله ها  از جست وجو شامل  متفاوتی  و روش   است( 
دو  تعامل  ترسیم  با  حاضر  مطالعۀ  همچنین  استفاده  شده  است. 
نه تنها  آن  تاریخی شروع می شود که در  حوزه در یک چشم انداز 
پیوندها نشان  داده شده است، چگونگی ارتباط این دو حوزه باهم 
را نیز به نمایش می گذارد. علاوه بر این، به مسیرهای آینده اشاره 

شده است و روندهای پیشِ رو معرفی خواهند شد.
از مطالعات  این پژوهش برداشتن گامی فراتر  از  هدف اصلی 
پیشین برای پیشبرد تحلیل های کتاب سنجی و ارائۀ درکی عمیق تر 
از تعاملات میان این دو زمینه، یعنی نظام های نوآوری و زنجیرۀ 
ارزش جهانی، است. این کار از طریق تجزیه و تحلیل دقیق شبکه 
و بر اساس تحلیل محتویات مقاله ها و کتاب های این دو حوزه، 
به جای چهارچوب های مفهومی، صورت گرفته است. در پژوهش 

1. Jurowetzki

2. Technological innovation systems

حاضر، پیوندهای مفهومی با در نظر گرفتن ارتباطات واقعی میان 
ترسیم  برای  همچنین  است.  شده   ترسیم  مقالات  و  پژوهشگران 
روش  زمینه  دو  هر  در  منتشر شده  مقالات  میان  روابط  شبکۀ 
چِن  اولین بار  را  روش  این  است.  شده  گرفته  کار  به  هم استنادی 
)2006( به کار برد و بعدها نیز آن را توسعه  داد و سایر محققان نیز 
از این روش در سایر حوزه ها استفاده کردند. بر اساس این روش 
این  )هم استناد(،3  استناد  شود  مقاله  دو  به  مکرر  مقاله ها  در  اگر 
امکان وجود دارد که مفاهیمی که آن ها استفاده کرده اند بیشتر به 
هم مرتبط باشد. بنابراین اگر شبکۀ هر دو جریان ادبیات پژوهش 
ترسیم شود، گره های متصل آن هایی است که نشان از پیوندهای 
جامعۀ  دو  رفتار  می توان  روش  این  با  ازاین رو  دارند.  مفهومی 
به ویژه  زمان،  طول  در  را  آن ها  میان  مفهومی  پیوندهای  و  متمایز 
بعدی  بخش  در  کرد.  تحلیل  )2020 ـ 2016(،  اخیر  تحولات 
بحث  به اختصار  پژوهش  ادبیات  دو جریان  هر  دربارۀ  مقاله  این 
نوآوری های  و  تحقیق  روش  و  مطالعه  داده های  سپس  می شود، 
بعد  مرحلۀ  در  شد.  خواهد  توضیح  داده  کتاب سنجی  مطالعات 
برای  امکان هایی که  به  نتایج تجزیه و تحلیل می شوند و درنهایت 

تحقیقات آینده وجود دارد اشاره خواهد شد. 

۱. مبانی نظری

۱-۱. نظام ملی نوآوری

مفهوم نظام ملی نوآوری، در شکل کنونی اش، ابتدا توسط دوسی 
 Dosi et al.,( در کتاب تغییرات فنی و نظریۀ اقتصادی )1988(
1988( رایج  شد. نلسون )1988(، در همین کتاب، تولید دانش، 
در  را  ایالات متحده  در  توسعه،  و  تحقیق  فعالیت های  از  حاصل 
مقایسه با ژاپن بررسی کرده است 4 که بعدتر به یک کتاب تبدیل 
لاندوال  آن،  از  بعد   .)Nelson, 1993( رسید  چاپ  به  و  شد 
گرفته  نظر  در  تعاملی  فرایندی  که  نوآوری،  نظریۀ  میان   )1985(
این  تسهیل  در  ملی  عناصر  و   ،)Lundvall, 1985(  می شد 
 .)Lundvall and Dosi, 1988( کرد  برقرار  ارتباط  تعاملات 
اقتصادی  نظریۀ  و  فنی  تغییرات  کتاب  از  فصلی  در  نیز  فریمن 
او در  مورد نظام  بر اساس کار قبلی  )Dosi et al., 1988(، که 
ویژگی های  بود،  شده  نوشته   )Freeman, 1987( ژاپن  نوآوری 
نهادی کشور و آمادگی آن برای جذب موج جدید الگوی فناوری 
 چندین مقالۀ 

ً
او بعدا ارتباطات را برجسته کرده بود.  اطلاعات و 

دیگر )برای نمونه: Freeman, 1995( در بارۀ جنبه های گوناگون 
برای  نه تنها  تحلیلی،  ابزاری  ارائۀ  به منظور  ملی،  نوآوری  نظام 
عقب افتادن،  موارد  برای  بلکه  جهش  و  هم پایی  تجارب  مطالعۀ 
منتشر کرد )Freeman, 2002; Louca et al., 2001(. در گذر 

3. Co-cited

.
۴. ادکوئیست )1997( این اثر را نسخۀ محدود نظام نوآوری نامید
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به نسخه های دیگری توسعه  نوآوری  ادبیات پژوهش نظام  زمان، 
یافت، ازجمله نظام نوآوری منطقه ای،1 که در آن بر اهمیت مکان، 
 )Cooke et کید می شد به ویژه در اشتراک گذاری دانش ضمنی، تأ
)al., 1997; Gertler et al., 1998; Saxenian, 1994، و نظام  
نوآوری فناورانه، که مبتنی بر دیدگاه های سیستمی دربارۀ فناوری 
 )Bergek et al., 2015; Carlsson, 1995, 1997; Carlsson
)and Stankiewicz, 1991; Hekkert et al, 2007 و دیدگاه 
بخشی بود و برای اولین بار برای تجزیه و تحلیل پویایی صنعتی در  

مورد نوآوری)Breschi and Malerba, 1997( معرفی شد.

۲-۱. زنجیرۀ ارزش جهانی

ادبیات  عمدۀ  بخش  دو  ارتقا2  و  حاکمیت  مبحث  اینکه  دربارۀ 
و  گیبون  وجود  دارد.  اتفاق نظر  است  جهانی  ارزش  زنجیرۀ 
جهانی  ارزش  زنجیرۀ  که  کردند  استدلال   )2008( همکاران 
که  ارائه می کند  اقتصاد جهانی  برای  را  نوع حاکمیت جدید  یک 
برخلاف دیدگاه های مبتنی بر نهاد )جریان اصلی اقتصاد سیاسی 
بین المللی( و دیدگاه های مبتنی بر منافع )اقتصاد سیاسی رادیکال( 
است. این رویکرد موجب شکل گیری شبکه ای از فرایندهای کار 
و تولید در اطراف شرکت های پیشرو می شود. ادبیات حاکمیت در 
سطوح خرد، میانی و کلان طبقه بندی می شود تا نظریه ای مدولار 
از حاکمیت ارائه شود )Ponte and Sturgeon, 2014(. ارتقا در 
دیدگاه های صنایع خریدار محور گسترده  مورد  بحث قرار می گیرد 
 .)Gereffi, 1999; Humphrey and Schmitz, 2002b(
توصیف  برای  جهانی  ارزش  زنجیرۀ  ادبیات  ویژگی های   

ً
اخیرا

و  تصمیم گیری ها  منظر  از  اصلی،  مفاهیم  و  نظری  دستاوردهای 
 )Hernández and Pedersen, شده  است  مطالعه  پیامدها، 
»روش های  »حاکمیت«،  انواع  شامل  تصمیم ها   .2017(
هماهنگی« و »حوزۀ جغرافیایی« است، در حالی که پیامدها شامل 
»عملکرد« و »ارتقا« است. گِرِفی )2005( طیفی از انواع حاکمیت 
خاص  نوع  پنج  از  که  کرد  پیشنهاد  را  سلسله مراتب  تا  بازار  از 
 )Ponte تشکیل شده  است. هماهنگی به دو شکل میان بازیگران
)and Gibbon, 2005 و عملیات )Benito et al., 2011( مورد  
بحث قرار می گیرد. درجۀ جهانی بودن )حوزۀ جغرافیایی( به میزان 
 )Mudambi تمرکز یا پراکندگی زنجیره های ارزش مربوط می شود
 .and Puck, 2016; Verbeke and Asmussen, 2016(
نوآورانه  یا عملکرد  بین المللی  با رشد شرکت، گسترش  عملکرد 
به شرکت های  بیشتر  که   )Kim et al., 2003( تعریف می شود 
پیشرو مرتبط است. درنهایت ارتقا از فعالیت های با ارزش افزودۀ 
به  مربوط  بیشتر  مفهوم،  یک  به عنوان  بالا،  ارزش افزودۀ  به  کم 
در حال توسعه  در کشورهای  تأمین  زنجیرۀ  در  شرکت های موجود 

1. Regional Innovation System (RIS)

2. Governance and upgrading

این  مهم  نکتۀ   .)Humphrey and Schmitz, 2002a( است 
است  که واحد تجزیه و تحلیل در زنجیرۀ ارزش جهانی در سطح 
سطح  به  نوآوری  ملی  نظام  ادبیات  درحالی که  است،  »بنگاه« 
»ملی« وابسته است. از طرفی دیگر، مشخص نیست که ارتقای 
یک شرکت تا چه  حد ممکن است به رشد اقتصادی ملی منجر 
شود. عوامل زیربنایی تحقیقات نظام نوآوری بر دانش و یادگیری 
جهانی  ارزش  زنجیرۀ  تحقیقات  در  درحالی که  است،  متمرکز 
می کنند  بحث  نهادها  جهانی  هم گرایی  مبحث  دربارۀ  بیشتر 
)Lundvall et al., 2015(. منشأ این  دو نیز متفاوت است، زیرا 
درحال توسعه  کشورهای  بستر  از  ابتدا  در  جهانی  ارزش  زنجیرۀ 
شروع شد، درحالی که نظام ملی نوآوری از تجربیات کشورهای 
 .)Jurowetzki et al., 2018( گرفته  است  نشئت  توسعه یافته 

۲. روش تحقیق و داده ها

استفاده  کتاب سنجی  تحلیل  روش  از  پژوهش  این  در 
با  کتاب سنجی  تجزیه و تحلیل  مراحل   

ً
معمولا است.  شده  

 :)Zamani et al., 2022( می گیرد  صورت  ترتیب  این 

روش های  تحقیق،  مسائل  تعریف  شامل  تحلیل  طراحی   .1
کتاب سنجی مناسب و روش تحلیل مناسب شامل پایگاه دادۀ 
جست وجوی  راهبرد  و  مورد مطالعه  حوزۀ  ساختار  مناسب، 

مناسب در پایگاه داده 

۲. جمع آوری داده ها 

و  تبدیل  بازیابی،  شامل  داده ها  تصحیح  و  آماده سازی   .۳
تمیز کردن داده ها 

۴. تحلیل و بررسی

5. نمایش نگاشتاری 

6. تفسیر نتایج

جست وجوی  راهبرد  اساس  بر  پژوهش،  این  اولیۀ  دادۀ  پایگاه 
با  شد.  استخراج  وِب  آو  ساینس3  دادۀ  پایگاه  از  کلیدی،  کلمۀ 
نهایی  دادۀ  پایگاه  یافت شده،  مقالات  منابع  از  مجدد،  استخراج 
و...  کنفرانس ها  مجلات،  در  موجود  مقالات  کتاب ها،  شامل 
توسعه داده شد. کتاب سنجی  استفاده شده بر اساس تحلیل شبکه 
و  ادبیات شامل هم رخدادی،4 هم استنادی،5  ابتدا نگاشت  تا  بود 
هم نویسندگی6 توصیف شود. سپس تحلیل هم استنادی انجام شد 
تا، در مرحلۀ بعد، شبکۀ علمی و ارتباطات متقابل میان نویسندگان 
و اسناد در یک نمای پویا ترسیم شود. رشتۀ جست وجو برای نظام 

3.  .Web of Science (WOS)

4. Co-word

5. Co-citation

6. Co-author
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بر اساس مطالعۀ  کاشانی و روشنی )۲019(، واژه های  نوآوری، 
زیر بود:

nis, nsi, innovation system, innovation systems, 

system of innovation, systems of innovation
 نتایج به دست آمده 1۷۳۴0 اثر در حوزه های مختلف بود. بنابراین 
 “Management, Economics, Business” نتایج به حوزه های
آمد.  به  دست  اثر منحصر به فرد  محدود شد که درنهایت ۳۴98 
بر اساس مطالعات  برای زنجیرۀ ارزش جهانی  رشتۀ جست وجو 
لیو و مِی )2016( با کلمات کلیدی زیر، در بازۀ زمانی نامحدود، 

به کار گرفته شد:
GVC)s(, global value chain)s(, global production 
network)s(, global commodity chain)s(, buyer-
driven commodity chain)s(, producer-driven 
commodity chain)s(, Global Network)s(, Industrial 
Upgrading
موضوع  پنج  از  نشان  که  زیر  کلمات  دیگری  جست وجوی  در 
 )Hernández and Pedersen, دارند  پژوهش  ادبیات  اصلی 
)2017، جست و جو شد و درنتیجه به ترتیب ۴55، 1228، 9۲6، 

322، 230 مقاله استخراج شد:
upgrading, performance, governance, location, 
coordination
و  مشخص  داده  پایگاه  دو  در  مشترک  مقالات  بعد،  مرحلۀ  در 
سایر داده ها حذف شد. همچنین برای اطمینان از اینکه هیچ اثر 
مهمی جا نمانده باشد منابع ۳950 سند استخراج شد، که نتیجۀ 
آن 82389 سند بود، و سپس تجزیه و تحلیل شد. آثار با بیش از 
10 استناد )191 اثر منحصر به فرد( در گام پنجم به ۳950 مقالۀ 
نهایی  پایگاه دادۀ  استخراج و حفظ شده اضافه شد. هستۀ اصلی 
پژوهش حاضر از ۴1۴1 سند شکل گرفت. درنهایت، 166 سند 
مشترک از ۳۴96 اثر در حوزۀ نظام های نوآوری و ۴1۴1 سند در 
حوزۀ زنجیرۀ ارزش جهانی حذف شدند و در انتها 7373 رکورد 
منحصر به فرد )مقاله و مطالب سرمقاله و نامه و مجموعه مقالات 
به  دست آمد که در جدول 1 خلاصه شده  است. این  و بررسی( 
رکوردها شامل ۲۲6۷ منبع مجزا با ۴960 کلمۀ کلیدی به اضافۀ 
تعداد  نویسنده است.  نویسنده و 10932  1۲۳85 کلمۀ کلیدی 
کتاب ها،  تعداد  شده  است.  تألیف  تکی  به صورت  اثر   ۲۴۲1
در  نیز  اسناد  انواع  سایر  و  کنفرانس  مقالات  کتابچۀ  مقالات، 

جدول 1 آمده  است.
متمایز  مقالات  سایر  از  را  مقاله  این  روش  که  ویژگی هایی  از 
پایگاه  یک  ایجاد  یک،  کرد.  اشاره  مورد  دو  به  می توان  می کند 
جدی  به طور  است  ممکن  که  داده هایی  حذف  با  جامع  دادۀ 
پایگاه  شد،  مشاهده  که  همان طور  کند.  مخدوش  را  تحلیل ها 
با  حاضر  پژوهش  در  دارد.  محکمی  کتاب شناختی  مبنای  داده 

اتخاذ رویکردی نوآورانه یک پایگاه دادۀ دقیق با استفاده از روش 
دسته بندی  و  استخراج  از  پس  است.  شده  ایجاد  چند مرحله ای 
زیرا ممکن  استفاده شد،  اولیه  اسناد  به  ارجاع  از  کلمات کلیدی 
است مقالات در این زمینه با استفاده از عناوین و کلمات کلیدی 
اصلی  مراجع  تمامی  باشد.  شده  ارائه  موردمطالعه  موارد  از  غیر 
مجموعۀ پایگاه داده استخراج و به پایگاه داده اضافه شد.  مشکل 
با مفاهیم  به داده ها است، زیرا در حوزه هایی  رایج فقدان اعتماد 
از  مقالات  مواقع  برخی  در  است  ممکن  میان رشته ای  و  جدید 
طریق کلمات کلیدی دقیق ارائه نشود یا در برخی مطالعاتِ موردی 
ممکن است از کلمات کلیدی متفاوت از موارد موردنظر استفاده 
شده  است.  رفع  مشکل  این  حاضر  پژوهش  در  که  باشد  شده 
ویژگی بارز دیگر این مقاله رویکرد توسعه ای آن است. همان طور 
که مشاهده  شد، بازه های زمانی موردنظر برای تقسیم بندی، رشد 
و توسعۀ موضوع موردمطالعه با توجه به تفاوت در بازه های زمانی 
تعیین شد. به همین علت است که در این مقاله از بخش بندی بازۀ 
زمانی استفاده شده  است. نکتۀ دیگر، به کارگیری روش های مدرن 
سطح  برنامه نویسی  زبان  در  نمونه،  برای  است.  تجزیه و تحلیل 
بالای پایتون1  از طریق کتابخانۀ سلنیوم وب درایور2 فرمول بندی و 
الگوی جدیدی مهیا شده است که نویسندگان را قادر می سازد تا 
تحلیل های خود را در حوزه های موردنظر، با استفاده از روش هایی 
و  دهند  انجام  می روند،  کار  به  بزرگ  داده های  برای   

ً
معمولا که 

از  همچنین  مقاله  این  در  می کند.  کمک  علم سنجی  در  آن ها  به 
روش های علم سنجی مدرن مانند زبان برنامه نویسی R و امکانات 
این  است.  شده   استفاده  اسپیس  سایت  نرم افزار  کتاب شناختی 
روش ها امکان انجام تحلیل ها را با قابلیت ها و روش های بیشتری 
فراهم می کند. در هیچ یک از پژوهش های پیشین به اندازۀ پژوهش 
و  اسناد  چه  و  نویسندگان  به  )چه  مشترک  استنادهای  حاضر 
ارجاعات( بررسی  نشده است و هیچ یک از تحلیل های پژوهش 

حاضر تاکنون صورت نگرفته است. 

۳. نتایج

۳-۱. نتایج توصیفی

تولید علمی سالانۀ هر دو حوزه در جدول 2 نشان داده شده  است. 
منتشر  بیشتری  آثار  تا سال 2012 سالانه  نوآوری  نظام  در حوزۀ 
می شد و در این زمینه در سال 2007 جهشی اساسی اتفاق افتاد. 
مطالعات در حوزۀ زنجیرۀ ارزش جهانی پس از سال 2014 به طور 
شبکۀ  گسترش  موجب  خود  به نوبۀ  که  یافت  افزایش  چشم گیری 

این حوزه شده است. 

1. Python

2. Selenium webdriver
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جدول ۱: پایگاه دادۀ آثار مشترک )نتایج توصیفی(

داده های ادغام شدهداده های نظام نوآوریداده های زنجیرۀ ارزش جهانی 

نتایجتوضیحنتایجتوضیحنتایجتوضیح

۷۳۷۳اسناد۳۴96اسناد۴۴۴1اسناد

۲۲6۷منابع )مجله، کتاب و ...(9۷9منابع )مجله، کتاب و ...(16۲0منابع )مجله، کتاب و ...(

)ID( ۳۷06کلمات کلیدی پلاس)ID( ۲۲91کلمات کلیدی پلاس)ID( ۴960کلمات کلیدی پلاس

)DE( ۷۲8۴کلمات کلیدی نویسنده)DE( 6۲89کلمات کلیدی نویسنده)DE( 1۲۳85کلمات کلیدی نویسنده

۲0۲0 ـ 1980دوره۲0۲0 ـ 198۴دوره۲0۲0 ـ 1980دوره

16٫۷۳میانگین استناد در هر سند۲1٫۲۷میانگین استناد در هر سند1۲٫۳9میانگین استناد در هر سند

109۳۲نویسندگان5609نویسندگان60۴0نویسندگان

16۴۲8ظاهر نویسنده۷8۳0ظاهر نویسنده9011ظاهر نویسنده

1855نویسندگان اسناد تک نویسنده861نویسندگان اسناد تک نویسنده11۳۳نویسندگان اسناد تک نویسنده

90۷۷نویسندگان اسناد چند نویسنده۴۷۴8نویسندگان اسناد چند نویسنده۴90۷نویسندگان اسناد چند نویسنده

۲۴۲1اسناد تک نویسنده10۳1اسناد تک نویسنده156۷اسناد تک نویسنده

0٫6۷۴اسناد به ازای نویسنده0٫6۲۳اسناد به ازای نویسنده0٫686اسناد به ازای نویسنده

1٫۴8نویسندگان در هر سند1٫6نویسندگان در هر سند1٫۴6نویسندگان در هر سند

۲٫۲۳نویسندگان مشترک در هر سند۲٫۲۴نویسندگان مشترک در هر سند۲٫18نویسندگان مشترک در هر سند

1٫8۳شاخص همکاری1٫9۳شاخص همکاری1٫91شاخص همکاری

  

تعدادنوع سندتعدادنوع سندتعدادنوع سند

۴۴۷0مقاله19۲8مقاله۲581مقاله

۲مقاله؛ کتاب1مقاله؛ کتاب1مقاله؛ کتاب

5۳6مقاله؛ فصل کتاب۲65مقاله؛ فصل کتاب۲۷8مقاله؛ فصل کتاب

110مقاله؛ دسترسی سریع۲۴مقاله؛ دسترسی سریع89مقاله؛ دسترسی سریع

1۷۲مقاله؛ مقالۀ رویه101مقاله؛ مقالۀ رویه۷۲مقاله؛ مقالۀ رویه

۲۴۷مطالب ویراستاری1مورد زندگی نامه1مورد زندگی نامه

۷1مطالب ویراستاری؛ فصل کتاب16کتاب۳5کتاب

1مطالب ویراستاری؛دسترسی سریع6۴نقد کتاب55نقد کتاب

1نامه1تصحیح۳نقد کتاب؛ دسترسی سریع

1590مقالۀ رویه۳8مطالب ویراستاری10تصحیح

166مرور۲۲مطالب ویراستاری؛ فصل کتاب۲09مطالب ویراستاری

۲مرور؛ فصل کتاب1مطالب ویراستاری؛ دسترسی سریع۴9مطالب ویراستاری; فصل کتاب

5مرور؛ دسترسی سریع1۳چکیدۀ جلسه1نامه

1مرور؛ فصل کتاب1مورد خبری۳چکیدۀ جلسه

۳مرور؛ دسترسی سریع9۴۷مقالۀ رویه1نکته

98مرور۷0مرور650مقالۀ رویه

۲مرور؛ دسترسی سریع1مرور؛ فصل کتاب1چاپ مجدد

جدول 3  در  سند   61۲6 میان  در  محلی  استنادهای  بیشترین 
فهرست شده  است. مطابق با این جدول، به  مقاله ای از گرفی و 
همکاران )2005( 68۳ بار در 61۲6 سند این پژوهش و 1906 
بار در سطح جهانی استناد شده  است. مقالۀ هامفری و اشمیتز 
رتبۀ  در  جهانی  استناد   771 و  محلی  استناد   377 با   )2002b(
و   ۳5۷ با  به ترتیب   )1999( گرفی  آن  از  پس  دارد.  قرار  بعدی 

1055 استناد محلی و جهانی قرار دارد. جالب است که اگر چه 
کرده اند،  دریافت  محلی  استناد   ۳۴1  )1990( لِوینتال  و  کوهن 
این اثر 118۴۴ استناد جهانی دارد که پس از آن کوک )1997( 
بیشترین  اول محلی، که  این، سه مطالعۀ  با وجود  قرار می گیرد. 
ارزش  زنجیرۀ  درزمینۀ  داده اند،  اختصاص  خود  به  را  استناد 

جهانی هستند. 
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تاریخ نگاری1 ابزار بسیار مهمی در خوشه بندی آثار است. شکل 1 
اسناد  شکل،   این  با  مطابق  است.  نمایه سازی  این   نشان دهندۀ 
قرمز  )گره های  مرتبط هستند  هم  به  بیشتر  ارزش جهانی  زنجیرۀ 
در بالا(. مطالعات حاوی رویکردهای نظام های نوآوری فناورانه 
الگوی  که نشان دهندۀ  هستند  نارنجی  رنگ  به  و  شکل  پایین  در 
متمرکزتری است . شبکۀ سبز کوچک شامل آثاری در دیدگاه های 
مبتنی بر منابع است و ریشه ای مهم را برای تحقیقات نظام نوآوری 
تشکیل می دهد. دو شبکۀ میانجی دیگر شامل آثار نظام منطقه ای 
و برخی مطالعات مهم، هرچند پراکنده، ازجمله پاویت )198۴( 
اثر از کوهن و لوینتال )1989، 1990(  و مالربا )۲00۲( و دو 

است.

یخی خوشه ای مطالعات برتر شکل ۱: گراف تار

1. Historiography

آمده   جدول 4  در  زمینه  دو  هر  در  رخداد  بیشترین  با  کلمات 
کلمۀ مشترک  دو  تنها  که  است  آن  نشان  دهندۀ  این جدول  است. 
در هر دو زمینه وجود دارد: »نوآوری« و »صنعت«. درحالی که در 
زنجیرۀ ارزش نوآوری بر کلماتی مانند »حاکمیت«، »عملکرد«، 
و »جهانی سازی« تمرکز وجود داشت، در تحقیقات  »مدیریت« 
نظام نوآوری از کلماتی مانند »دانش«، »فناوری«، »نوآوری« و 

»تحقیق  و  توسعه« استفاده شده  است.

یع جغرافیایی آثار نظام نوآوری شکل ۲: توز

توزیع جغرافیایی نویسندگان در هر دو حوزه در شکل  ۲ و شکل ۳ 
نشان داده شده  است. انتشارات تک کشوری2 مقالاتی است که در 

2. . Single country publications (scp) 

جدول ۲: تولیدات علمی سالانه در هر دو زمینۀ زنجیرۀ ارزش جهانی و نظام نوآوری

ین استنادهای محلی جدول ۳: بیشتر

00010۲0۳0۴05060۷080910111۲1۳1۴15161۷1819۲0سال

111۳1518۳۳۴۲686۷1۲61۳61501681۴5۲0۷۲۴۳۳۲۷۴۲0۴8856۳۴۷9۷5۳زنجیره ارزش جهانی

IS۳0۴1۷056۷69191۲1۷198198۲1۴۲۲6۲0۳155158۲۴۳۲68۳15۲۲1۲۴1۲90

استنادهای جهانیاستنادهای محلیسالسند
GEREFFI G, 2005, REV INT POLIT ECON20056831906

HUMPHREY J, 2002, REG STUD2002377771
GEREFFI G, 1999, J INT ECON19993571055

COHEN WM, 1990, ADMIN SCI QUART199034111844
COOKE P, 1997, RES POLICY1997294942

HENDERSON J, 2002, REV INT POLIT ECON2002267794
BERGEK A, 2008, RES POLICY2008252680

ETZKOWITZ H, 2000, RES POLICY20002502445
RES POLICY ,2002 ,MALERBA F2002244940

TECHNOL FORECAST SOC ,2007 ,HEKKERT MP2007242831
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چنین  و  دارند  مشابهی  کشوری  وابستگی  نویسندگان  همۀ  آن ها 
انتشارات  است.  درون کشوری  همکاری  انتشاراتی  نشان دهندۀ 
چند کشوری1 آن هایی است که نویسندگانشان به کشورهای مختلف 

وابستگی دارند و  نشان دهندۀ همکاری میان کشورها است.
درزمینۀ نظام نوآوری اکثر نویسندگان از چین، بریتانیا، ایالات متحده 
و آلمان بودند، درحالی که درزمینۀ زنجیرۀ ارزش جهانی نویسندگانی 
از ایالات متحده، بریتانیا، چین و آلمان مشارکت کنندۀ برتر بودند. البته 
نویسندگان چینی به اندازۀ سه کشور دیگر با دیگر کشورها همکاری 
نکرده  بودند. روسیه، نروژ، اتریش و پرتغال از تولیدکنندگان برتر آثار 
درزمینۀ نظام نوآوری اند اما در زنجیرۀ ارزش جهانی فعال نبودند. از 
سوی دیگر هند، بلژیک، ژاپن و سوئیس در زنجیرۀ ارزش جهانی 
فعال و در نظام نوآوری غایب بودند. درمجموع، حوزۀ نظام نوآوری با 
تمرکز بر مفاهیم مربوط به دانش و فناوری، که شاید در اروپا و شرق در 
مقایسه با ایالات متحده گستردگی کمتری داشته باشد، توزیع بیشتری 
دارد. درصورتی که شبکۀ زنجیرۀ ارزش جهانی فشرده تر است، در آن 
علاقه مندی بیشتری به موضوعات عملکرد و حاکمیت  دیده می شود و 

در ایالات متحده پراکنده تر است.

1. Multiple country publications (mcp)

یع جغرافیایی آثار زنجیرۀ ارزش جهانی شکل ۳: توز

۳-۲. تجزیه و تحلیل کتاب سنجی

۳-۲-۱.  شبکۀ  کشورها

در شکل 4 و شکل 5 به ترتیب نقشه های هم استنادی کشورها در 
استناد  بالاترین  چین  اگرچه  است.  شده  نشان  داده  زمینه  دو  هر 
مشترک را دارد، مرکزی ترین نیست و مقدار سیگمای زیادی هم 
ندارد. سیگما، که چِن )۲006( آن را معرفی کرده است، معیاری 
برای دگرگونی با ترکیب فوران استناد2 و مرکزیت3 است. بیشترین 
است.  ایالات متحده  برای  نوآوری  نظام  درزمینۀ  سیگما  عدد 

2. Citation burst

3. Centrality

ین کلمات در هر دو زمینه جدول 4: متداول تر

نظام های نوآوریزنجیرۀ ارزش جهانی

تعداد رخدادکلماتتعداد رخدادکلمات

Governance۳61innovation systems۳۲1

Performance۲6۳Technology۳0۴

global value chains۲55Knowledge۲9۴

Industry191Innovation۲۷8

Management188research and development۲۷۷

Globalization168Systems۲5۳

innovation155Policy۲۳۴

trade155Dynamics۲۲5

value chains15۳Industry۲۲0
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به  گرهی  )مرکزیت  است  کشور  مرکزی ترین  بلژیک  درحالی که 
اشاره دارد که در مرکز کوتاه ترین مسیر قرار دارد و گره های دیگر 
را به هم متصل می کند(. در مورد زنجیرۀ ارزش جهانی وضعیت 
اگرچه  است،  کاستاریکا  کشور  مرکزی ترین  زیرا  است،  متفاوت 
فقط چند بار به آن اشاره شده  است. ایالات متحده در این تحلیل 
نیز یک مقدار سیگمای خارج از میانگین را نشان می دهد. جالب 
است که در هر دو زمینه چین کشوری حاشیه ای است که مستقیم 
به ایالات متحده متصل  است. این بدان معناست که چین در این 
این  طریق  از  و  دارد  ایالات متحده  با  خوبی  ارتباط   

ً
صرفا حوزه 

کشور به سایر کشورها متصل شده  است. 

شکل 4: شبکۀ استنادهای مشترک کشورها در نظام نوآوری

شکل 5: شبکۀ استنادهای مشترک کشورها در زنجیرۀ ارزش جهانی 

۳-۲-۲. شبکۀ  دانشگاه ها

این  نشان دهندۀ  )شکل 6(  مشارکت کننده  دانشگاه های  تصویر 
بیشترین  چین  ووهان  دانشگاه  نوآوری،  نظام  که  درزمینۀ  است 
استناد را دارد و پس از آن دانشگاه های اوترخت، لوند، منچستر 
مرکزی ترین  همچنین  اوترخت  دانشگاه  دارند.  قرار  ساسکس  و 
و  کالج  امپریال  منچستر،  دانشگاه  این،  وجود  با  است.  دانشگاه 

آلبورگ بیشترین سیگما را درزمینۀ نظام نوآوری دارند.

شکل 6: شبکۀ اکثر دانشگاه های مشارکت کننده درزمینۀ نظام نوآوری

دو برابر  حدود  منچستر،  دانشگاه  جهانی،  ارزش  زنجیرۀ  درزمینۀ 
بیشتر از دانشگاه ساسکس، بالاترین هم استنادها را دارد و پس از آن 
دانشگاه های واگنینگن، دوک و کپنهاگ قرار دارد. دانشگاه منچستر 
نیز مرکزی ترین دانشگاه است. با این حال،  دگرگون  کننده ترین آثار 
دانمارک  بین المللی  مطالعات  مؤسسۀ  و  ساسکس  دانشگاه  از 
است. جالب است که اگرچه دانشگاه منچستر و ساسکس نقش 
مهمی در هر دو زمینه ایفا می کنند، چهارچوب های مفهومی نظام 

نوآوری و زنجیرۀ ارزش جهانی هنوز به هم مرتبط نشده  است.

شکل 7: شبکۀ اکثر دانشگاه های مشارکت کننده درزمینۀ زنجیرۀ ارزش 
جهانی 

3-2-3.  شبکۀ  مجلات

Research Pol� مجلۀ پیرامون  نوآوری  نظام  حوزۀ  مجلات   در 
مجله  شکل 8،  این  اساس  بر  دارد.  وجود  تمرکز   icy (RP)
یعنی دوم  مجلۀ  از  جلوتر  بسیار  مشترک  استنادهای  نظر   از 
Industrial and Corporate Change (ICC) است و پس از 

 Technological و   Technovation Regional Studies آن 
مرکزی ترین  دارند.  قرار   Forecasting and Social Change

دگرگون  ترین  درحالی که  است،   Research Policy مجله 
Environmental Innovation and  :از عبارت اند   مجلات 
 Quarterly Journal of Economics  ،Social Transitions

الگوی  جهانی  ارزش  زنجیرۀ  حوزۀ  در   .Research Policy  و
استنادات  نظر  از  پیشگام  مجلۀ  دو  زیرا  دارد،  وجود  متفاوتی 
 World از:  عبارت اند  این مجلات  نشان  داده می شوند.  مشترک 
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Review of International Politi� و   Development

Journal of Econom�مجلۀ آن  دنبال  به  و   cal Economy

)شکل 8(.   ic Geography and Regional Studies 
Strategic Manage� رشته این  در  مجله  محوری ترین   اما 
تحول آفرین ترین  که  است  جالب توجه  است.   ment Journal

 ،Harvard Business Review  ،ICC از:  عبارت اند  مجلات 
 . Regional studiesو Environment and Planning A

شکل 8: شبکۀ مجلات درزمینۀ نظام نوآوری

شکل 9: شبکۀ مجلات درزمینۀ زنجیرۀ ارزش جهانی 

۳-۲-4. شبکۀ مشارکت کنندگان

در این بخش شبکه ای از مراجع به منظور یافتن تکامل هر دو زمینه 
در سه بخش گوناگون از 1990 تا 2000، از 2000 تا 2010 و 
از 2010 تا 2020 ایجاد شد. بر اساس شکل 10 ، ادبیات نظام 
آثار کلاسیک  است.  یافته  بیشتری  گسترش  دوره  این  در  نوآوری 
استناد  آثار مشترک  بیشترین  نلسون )1993(  و  لاندوال )1992( 
و   )1997( اِدکوییست   ،)1990( پورتر  آن  از  پس  و  بودند   شده 
مقالۀ  کار  اصلی ترین  با این حال  گرفتند.  )1995( قرار  فریمن 
آوکی )1986(1 در American Economic Review بود که هم 
و  بود  ژاپن  دربارۀ  الهام بخشی  و  منبع مهم   )1987( فریمن  برای 
هم اینکه  دگرگون  کننده ترین کار در این دهه بود. پس از آن ویلیام 

)1985( و پورتر )1990( قرار داشتند که کتاب هستند تا مقاله.

1. horizontal vs. vertical information structure of the firm

شکل ۱0: شبکۀ منابع میان سال های ۲000 ـ ۱990

 )1944( کورزِنیویز  و  گرفی  جهانی  ارزش  زنجیرۀ  ادبیات،  در 
پراستنادترین کار مشترک در این دوره  است. این کار با مقالۀ گرفی 
است.  مرتبط  پوشاک  کالاهای  زنجیرۀ  ارتقای  در   مورد   )1999(
به این معنی  که گرفی )1994( و گرفی )1999( بارها باهم ذکر 
کالاهای  زنجیرۀ  ارتقای  در بارهٔ   )1999( گرفی  مقالۀ  شده اند. 
تجهیزات  سازندۀ  از  سازمانی  یادگیری  نحوۀ  و  آسیا  در  پوشاک 
از  چهار مرحله ای  مدلی  او  بود.  اصلی  طرح  سازندۀ  به  اصلی 
و  ملی  قوی  ویژگی های  که  کرد  پیشنهاد  پوشاک  کالای  زنجیرۀ 

منطقه ای دارد.
اشمیتز )1995( گره پیوندی میان گرفی )1999( و ادکوییست 
)1997( است که این دو جریان را به هم متصل می کند. تحقیقات 
او، به ویژه در  مورد درۀ سینوس در برزیل، نشان دهندۀ این است که 
از واقعیت را به تصویر می کشد.  مدل ناحیۀ صنعتی بخش هایی 
این در حالی است  که مسائل دیگری مانند تمایز اندازه، پیوندهای 
اقتصاد  شرایط  تغییر  به  پاسخ گویی  ظرفیت  و  خارجی  و  داخلی 
دیگر،  طرف  از  مانده  است.  باقی  بیشتر  بررسی  برای  کلان 
ویرایش  نوآوری  نظام های  مورد  در  کتابی   )1997( ادکوییست 
کرد. این مورد نشان دهندۀ این است  که پیوند میان این دو حوزه در 

این دهه ویژگی های زیر را داشته است:

• توسعۀ 	 مطالعات  مرکز  از  اشمیتز  نهادی،  لحاظ  از 
دانشگاه  این  بود.  ساسکس  دانشگاه  بین المللی2 
همچنین دارای دانشکدۀ سیاست علمی3 نیز هست که 
پیشگام در توسعۀ تحقیقات نظام  در میان بخش های 

نوآوری قرار دارد.

• از نظر مفهومی، توسعۀ صنعتی زمینۀ اصلی پژوهش 	
و  داخلی  عوامل  شد  سعی  پیوند دهنده  مقالۀ  در  بود. 
بین المللی در توسعۀ یک منطقۀ صنعتی در نظر گرفته 

شود.
از:  بودند  عبارت   2010 تا  سال2000  از  مشترک  آثار  بیشترین 

2. International Development Studies (IDS)

3. Science Policy Research Unit (SPRU)
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گرفی )2005(، هامفری و اشمیتز )۲00۲a( و مالربا )۲00۲(. 
مهم ترین کار ارتباطی در این دهه )گره های مرکزی(، مقالۀ آشیم 
نظام های  از  گوناگون  نوع  سه  میان  که  بود   )2003( ایساکسِن  و 
و  محلی  دانش  از  آن ها  از  بهره برداری  نحوۀ  و  منطقه ای  نوآوری 
آثار  دگرگون کننده ترین  بااین حال،  شد.  قائل  تمایز  بین المللی 
همکاران  و  بِراکزیک  و  چارلز   ،)1997( ادکوییست  مطالعات 
)1998( بود. اولی کتابی ویرایش شده در ادبیات نظام نوآوری و 
دومی کتاب ویرایش شدۀ دیگری در زنجیرۀ ارزش جهانی است. 

و  گرفی  مهم  نقش  با  دهه  این  در  جهانی  ارزش  زنجیرۀ  ادبیات 
زنجیرۀ  در  مورد حاکمیت  کرد.  )2005( سریع تر رشد  همکاران 
ارزش جهانی )شکل 11(، در سمت راست بالای شبکه، خوشۀ 
 ،)2007( همکاران  و  نگرو  طریق  از  فناورانه  نوآوری  نظام 
ادکوییست )2005( و آشیم و ایساکسِن )2003( به زنجیرۀ ارزش 
جهانی متصل شده  است. در این نقطه، دو مسیر متفاوت وجود 
دارد. اولین مسیر آشیم و ایساکسِن )2002(، جیولیانی و همکاران 
)2005(، جیولیانی و بِل )2005( و هامفری و اشمیتز )2004( 
همکاران  و  باثِلت   ،)2005( گِرتلر  و  آشیم  دوم  مسیر  است. 
)2004(، مالمبِرگ و ماسکِل )2002(، ماسکِل )2001(، بِرشی 
 ،)2001( کو  و  بِرنل   ،)2004( مورگان   ،)2001( لیسونی  و 
مک کینون و همکاران )2002(، دیکِن )2011(، تا کو و همکاران 
)2004( و کو )2004(، که از طرفداران شبکه های تولید جهانی 

هستند، است.
تبدیل  فناوری های  دربارهٔ  مقاله ای   )2007( همکاران  و  نِگرو 
از طریق مقالۀ  این مقاله  نوآوری هلند نوشته اند.  انرژی در نظام 
ادکوییست )2005( در  مورد نظام ملی نوآوری در کتابچۀ راهنمای 
در  که   ،)2003( ایساکسن  و  آشیم  مقالۀ  به  کسفورد1  آ نوآوری 
برای  منطقه ای  نوآوری  سیاست  عنوان  با  ویرایش شده  کتاب  یک 
مقالۀ  شده  است.  متصل  است،  متوسط2  و  کوچک  شرکت های 
آشیم و ایساکسن )2002( توسط جیولیانی و همکاران )2005( به 
مقاله ای متصل می شود که در  مورد ارتقای زنجیرۀ ارزش جهانی 
است. آن ها دریافتند که ویژگی های بخشی مهم است و بر حالت 
و میزان ارتقای خوشه های ادغام شده در زنجیرۀ ارزش جهانی تأثیر 
 Research Policy می گذارد. مقالۀ جیولیانی و بِل )2005( در
این  نشان  دهندۀ  که  بود  شیلی  شراب  خوشۀ  مطالعۀ  اساس  بر 
شرکت ها  اگر  اما  نیست،  یادگیری  منبع  تنها  خوشه بندی  که  بود 
بین المللی  ارتباطات  باشند  داشته  مناسبی  جذب  ظرفیت های 
ممکن است نقش  بسیار مهمی ایفا کند. درنهایت کتاب هامفری 
جهانی  اقتصاد  در  محلی  شرکت های  دربارۀ   )2004( اشمیتز  و 
 مبتنی بر آثار دانشگاه ساسکس و همکاری 

ً
بود. این مسیر عمدتا

1. . The Oxford Handbook of Innovation

2.  . SMEs And The Regional Dimension of Innovation

میان مرکز مطالعات توسعۀ بین المللی و دانشکدۀ سیاست علمی 
کید  بود و بر اهمیت عوامل بین المللی در نوآوری موفق قلمروها تأ

می کرد.

شکل ۱۱: شبکۀ منابع میان سال های ۲0۱0 ـ ۲000

راهنمای  کتاب  در   )2005( گرتلر  و  آشیم  کار  از  دوم  مسیر 
جغرافیای  و  منطقه ای  نوآوری  نظام  مورد  در  کسفورد3  آ نوآوری 
نوآوری  باتلت4 و همکاران )2004( بود. مقاله ای که میزان تبادل 
کرده  بررسی  جهانی  و  محلی  ابعاد  در  را  ضمنی  و  مدون  دانش 
نظری  زیربنای   )2002( ماسکل  و  مالمبرگ  آن  از  قبل  است. 
تجمع محلی را زیر سؤال بردند که خود بر اساس مقالۀ ماسکل 
بود.  بر خوشه های صنعتی  مبتنی  دانش  نظریۀ  در  مورد   )2001(
مجلۀ  در   )2002( همکاران  و  کینون  مک  به  درنهایت  آثار  این 
کید  تأ که  شد  متصل   Progress in Human Geography

بیش ازحد بر ویژگی های محلی در شکل گیری یادگیری و نوآوری 
را زیر سؤال برد و خواستار توجه بیشتر به عوامل فرامحلی شد. این 
از جمله  دانشمندان کشورهای اسکاندیناوی  آثار  از  برگرفته  مسیر 

نروژ، سوئد و دانمارک با نقش خاص ماسکل بود. 
طریق  از  جهانی  ارزش  زنجیرۀ  با  نوآوری  ملی  نظام  ادبیات   
به  منطقه ای  نوآوری  درزمینۀ  محققان  سایر  و   )1997( مورگان 
این  آثار  بارز  از ویژگی های  ایکسن )2002( مرتبط شد.  آشیم و 
کید بر نقش نهادها بود. با وجود این، نشان داده  شد که  شاخه تأ
و  لاندوال  از جمله  نوآوری  ملی  نظام  اصلی  کارهای  میان  هنوز 
نلسون و کارهای اصلی زنجیرۀ ارزش جهانی از جمله گِرِفی و کو 

راه طولانی وجود دارد.
نتایج اصلی این دهه عبارت اند از:

• ادبیات نظام ملی نوآوری و نظام نوآوری فناورانه توسط 	
ادبیات نظام نوآوری منطقه ای به زنجیرۀ ارزش جهانی 

متصل می شوند.

• نهادی 	 رویکردهای  برخی  توسط  نوآوری  ملی  نظام 
دانشگاه  در   

ً
که عمدتا کارهایی  به  منطقه ای  توسعۀ  به 

ساسکس در  مورد نقش های مهم عوامل محلی و ملی 

3. The Oxford Handbook of Innovation 

4. Bathelt
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انجام می شود مرتبط است.

• از 	 و هم  فوق الذکر  از مسیر  فناورانه هم  نوآوری  نظام 
اسکاندیناوی  کشورهای  از   

ً
عمدتا که  دیگری  مسیر 

بین المللی  نقش  تعیین کنندۀ عوامل  بر  کید  تأ با  است 
مرتبط است.

)شکل 12(.  بود  جدیدی  مفهومی  پیوندهای  شاهد  بعد  دهۀ 
هم  و  داشت  را  استناد  بیشترین  هم    )2005( گِرفی  اثر 
دگرگون کننده ترین اثر بود )بیشترین عدد سیگما(. درحالی که اثر 
باررینتوس1 و همکاران )2011( دربارۀ شبکه های تولید جهانی و 
شرایط اجتماعی کارگران مرکزی ترین کار در این دهه بود. مسیر 
به  را  منطقه ای  نوآوری  نظام  که  باتلت  بوچما،3  جولیانی،2  قبلی 

نظام ملی نوآوری متصل می کند هنوز در این دهه وجود دارد. 
ادبیات نظام نوآوری فناورانه در این دهه از مسیر متفاوتی به نظام 
ملی نوآوری متصل شده  است. این مسیر از اثر خیلز )2011( در  
مورد گذارهای فناورانه، مارکارد و همکاران )2012(، موسیولیک 
و همکاران )2012( و کوئنن و همکاران )2012( در  مورد گذار 
نظام  در  مکان  نقش  در  مورد   )2014( همکاران  و  بینز  و  پایدار 
نوآوری فناورانه شروع شده است و سپس به طور مستقیم به نِفکه 
در  تنوع  الگوی  آن  در  که  می شود  متصل   )2011( همکاران  و 
جهانی  زنجیرۀ  جریان  در  گره  اولین  به عنوان  منطقه ای  نظام های 
گره   )2011( مارتین  است.  شده  داده  قرار  مورد  مطالعه  نوآوری 
تجزیه و تحلیل  در  مسیر  به  وابستگی  اهمیت  به  که  است  بعدی 
زمینه های  در  دیگر  شاخۀ  دو  می کند.  اشاره  منطقه ای  تکامل 
نظام نوآوری نیز در همین مسیر به ادبیات زنجیرۀ جهانی نوآوری 
اولین   .)2012( همکاران  و  مارکارد  مثال  برای  می شوند،  متصل 
مسیر، کارهای مربوط به سیاست است که با کار لاندوال )2007( 
دوم،  مسیر  شد.  آغاز  توسعه  ابزار  به عنوان  نوآوری  ملی  نظام  در 
آثاری دربارۀ نظام های ملی کارآفرینی و پیامدهای سیاستی است 
اساس  بر  گرفته اند.  نشئت   )2014( همکاران  و  کس 

َ
ا کار  از  که 

بسیاری  مفهومی  شکاف  ویژۀ Research Policy  هنوز  شمارۀ 
در نهایت،  دارد.  وجود  جریان  دو  هر  اصلی  شاخه های  میان 
شد  ترسیم   2020 تا   1990 سال  از  نویسندگان  تجمعی  نمودار 
نتایج  اساس  بر  می رفت،  انتظار  که  همان طور  )شکل 13(. 
دارد  وجود  کلیدی  نویسندۀ  که هفت  به دست آمده  مشخص شد 
باتلت،  بوچما،  یعنی  می کنند،  متصل  هم  به  را  حوزه  دو  این  که 
در  آشیم4  و  کوک  از  پیوند  شبکه  مرکز  پیتروبلی در  و  جولیانی 
متصل می شود. محوری ترین  به هامفری5  پایین  بالا می آید و در 

1. Barrientos

2. Giuliani

3. Boschma

4. Cooke and Asheim

5. Humphrey

نویسنده، با معیار مرکزیت، لاندوال است و نویسندۀ با بیشترین 
دگرگون  کننده ترین  این،  وجود  با  است.  نلسون  هم استنادی 

نویسندگان لاندوال، فریمن و نلسون هستند. 

شکل ۱۲: شبکۀ مراجع میان سال های ۲0۲0 ـ ۲0۱0

شکل ۱۳: شبکۀ مجموع نویسندگان میان سال های ۲0۲0 ـ ۱990 

نتیجه گیری

جهانی  ارزش  زنجیرۀ  و  نوآوری  نظام  ادبیات  حاضر  پژوهش  در 
از  آینده  احتمالی  روندهای  و  گذشته  تعاملات  ارزیابی  هدف  با 
ابتدا  ادامه  در  شد.  مقایسه  هم استنادی  تحلیل  از  استفاده  طریق 
یافته ها و سپس مفاهیم نظری آمده   از  آموزه های مستقیم حاصل 

است.
زمینه  دو  هر  در  کشور  تأثیرگذارترین  ایالات متحده  یک: 
یا  مرکزی  اثر  هیچ  ایالات متحده  محققان  این،  وجود  با  است. 
دگرگون کننده ای، که این دو حوزه را به یکدیگر متصل کند، تولید 
نکرده اند. این امر  نشان دهندۀ این است که آن ها ترجیح می دهند، 
در مقایسه با دانشمندان اروپا و آسیای شرقی، از آثار چند رشته ای 

دور بمانند.
پراکنده تر  گوناگون  کشورهای  میان  نوآوری  نظام  حوزۀ  دو: 
کشورهای  در  بیشتر  جهانی  ارزش  زنجیرۀ  درحالی که  است، 
غربی، به ویژه ایالات متحده و بریتانیا، متمرکز است. این در  مورد 
دانشگاه ها نیز صادق است و نشان  دهندۀ آن است که کشورهای 
خود  دانشگاهی  جوامع  با  را  نوآوری  نظام  مفاهیم  در حال توسعه 
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مشابه  به طور  جهانی  ارزش  زنجیرۀ  درحالی که  کرده اند،  سازگار 
پذیرفته نشده  است. 

مجلۀ  محور  حول  نوآوری  نظام  حوزۀ  اصلی  مجلات  سه: 
مجله ای  در حالی که  شده اند.  متمرکز   Research Policy

مرکزی درزمینۀ زنجیرۀ ارزش جهانی وجود ندارد و نقش پیشگام 
بر  نداشته  است.  ادامه  از سال 2000   World Development

این اساس،  جامعۀ دانشگاهیِ زنجیرۀ ارزش جهانی در مجلات 
به صورت فعال تری مشارکت می کنند و دست به  انتشار  می زنند، 

در  حالی که جامعۀ دانشگاهیِ نظام نوآوری انبوه تر است. 
به اندازۀ  جهانی  ارزش  زنجیرۀ  درزمینۀ  محققان  تلاش  چهار: 
دانشمندان درزمینۀ نظام نوآوری محوری و دگرگون کننده نیست. 
موضوعات  روی  بیشتر  که  باشد  علت  این  به   است  ممکن  این 

چند رشته ای کار می کنند. 
پنج: حوزۀ نظام نوآوری در دهۀ 1990 با چهره های مهمی مانند 
نلسون، لاندوال و فریمن شروع به رشد سریع تری کرد. گره های 
نوآوری  نظام  حوزۀ  از   )1997( ادکوییست  دهه  این  در  اتصال 
بودند.  جهانی  ارزش  زنجیرۀ  مطالعات  از   )1995( اشمیتز  و 
موضوعات  دهه،  این  در  هم استنادی  شبکۀ  تجزیه و تحلیل  طبق 
ارزش جهانی  و زنجیرۀ  نوآوری  نظام ملی  منطقه ای متصل کنندۀ 
است. با این  حال زنجیرۀ ارزش جهانی پس از آن با سرعت بیشتری 

شروع به رشد کرد.
ظهور   2010-2000 از  بعد  دهۀ  در  مهم  شاخۀ  دو  شش: 
کردند. اولین مورد، اهمیت خوشه های صنعتی در ایجاد دانش در 
با میانجی گری محققان دانشگاه  با منابع خارجی دانش  سنجش 
میزان  که  است  آثاری  به  متکی  مورد  دومین  است.  ساسکس 
اهمیت دانش ضمنی و محلی را برای توسعۀ مناطق، در سنجش 
از سوی محققان   

ً
انتقال پذیر، عمدتا بین المللی مدون و  با دانش 

اسکاندیناویایی مورد  پرسش قرار می دهد. با وجود این، این طور 
به نظر می رسد که این دو شاخه روی موضوعی مشابه کار می کنند.
هفت: گذار فناورانه و پایدار راه را برای پیوندهای مفهومی جدید 
در دهۀ گذشته هموار کرده است. مقالات نظام نوآوری به شرح 
زیر است: خیلز )2011(، رویکرد چند سطحی1 را چهارچوبی 
جهت گیری های  زیربنای  به منظور  گذار  تجزیه و تحلیل  برای 
همکاران  و  مارکارد  داد.  ارائه  زمینه  این  در  آینده  تحقیقات 
)2012(، تعداد 540 مقاله را تجزیه و تحلیل کردند تا راه را برای 
تحولات مفهومی جدید در این زمینه هموار کنند. آن ها پیشنهاد 
کردند که نظام نوآوری فناورانه با رویکرد چندسطحی و سپس با 
نام2 و درنهایت با مدیریت گذار3 پیوند دارد. 

ُ
مدیریت راهبردی ک

1. Multi-Level Perspective (MLP)

2. Strategic Niche Management (SNM) 

3. Transition Management (TM)

منابع  مفهوم  برجسته کردن  با   )2012( همکاران  و  موسیولیک 
شبکه در ساختارهای حاکمیتی، جلب اعتماد میان اعضای شبکه، 
درک مشترک اهداف راهبردی و شهرت، مفهوم منابع را با وضوح 
فناورانه  نوآوری  نظام  از  مقالات  این  در  می کنند.  بیشتری  بیان 
پیروی  شده  گذار  مدیریت  درنهایت  و  نام 

ُ
ک راهبردی  مدیریت  به 

است. بااین حال مفهوم انتقال مفهوم بعدی کار کوئنن و همکاران 
ویژگی های  و  تنوع  زمینه سازی،  بر  کید  تأ با  که  بود   )2012(
پایدار  انتقال  به  را  با عرصۀ جغرافیایی  انتقال، نگاهی  بین المللی 
)2012( مفهوم  همکاران  و  بینز  درنهایت،  می کرد.  پیشنهاد 
مقیاس های  در  را  جغرافیایی  عرصۀ  با  فناورانه  نوآوری  نظام های 
مختلف از جهانی تا محلی معرفی کردند. پژوهشگران سوئیس، 
Re�  در مجلا

ً
تهلند، سوئد و نروژ مقالات این شاخه را عمدتا

Technological Forecasting and So�  search Policyو 
cial Changeمنتشر کردند. 

و  بینز  با  مرتبط  بعدی  مقالۀ  جهانی،  ارزش  زنجیرۀ  دیدگاه  از 
همکاران )۲01۴(، مقالۀ نِفکی و همکاران )۲011( بود. در این 
صنایع  که  است  نشان   داده  شده  مسیر  وابستگی  دیدگاه  از  مقاله 
مرتبط با فناوری در مناطق سوئد به احتمال زیاد به مناطق مرتبط با 
فناوری تسری می یابند. لارس کوئنن در مقالۀ اول و مارتین هنینگ 
بودند.  لوند  دانشگاه  از  دو  داشتند که هر  مقالۀ دوم مشارکت  در 
متوسط  و  کوچک  شرکت های  دربارۀ  مقاله ای  این  از  پیش  آن ها 
کرده  بودند  منتشر  منطقه ای  نوآوری  نظام های  و  اروپا  شمال 

.)Asheim and Isaksen, 2003(
وابستگی  مفهوم  از  که  بود  تغییر   )۲010( مارتین  بعدی  مفهوم 
مسیر، به علت تکیه بر تداوم به جای تغییر، از دیدگاه علوم سیاسی، 
اهمیت  به  اشاره  با   )۲009( همکاران  و  کینون  مک  کرد.  انتقاد 
از  سرمایه،  انباشت  پویایی  و  کار  روابط  نهادها،  در نظر گرفتن 
و  تکاملی4  اقتصادی  جغرافیای  در  مفاهیم  بررسی نشدۀ  کاربرد 
مفهوم   )۲006( سونلی  و  مارتین  کردند.  انتقاد  مسیر  وابستگی 
وابستگی مسیر را در جغرافیای اقتصادی تکاملی با این سؤال که 
»چرا مکانیسم های وابستگی مسیر در مکان های مختلف عملکرد 
کو  اصلی  کار  به  کار سپس  این  دادند.  توضیح  دارند؟«  متفاوت 
منطقه ای  توسعۀ  جهانی سازی  مورد  در   )۲00۴( همکاران  و 
هلند  اسکاتلند،  انگلستان،  از  بخش  این  محققان  خورد.  پیوند 
اینجاست که تمام مقالات این شاخه در  و سوئد هستند. جالب 
منتشر    Journal of Economic Geography (JEG) مجلۀ 

شده  است.
تکاملی  جغرافیای  و  فناورانه  هم پایی  پیرامون  مفاهیم  هشت: 
با یکدیگر تبدیل  این دو حوزه  پیوند  به مفاهیم محوری در  اکنون 
 از یک سو 

ً
شده اند. تحولات اخیر در اتصال این دو جریان عمدتا

4. Evolutionary Economic Geography (EEG)
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بر دیدگاه های تکاملی در مورد وابستگی مسیر و جفت راهبردی و 
از سوی دیگر بر هم پایی و رسیدن به سطح جهانی و محلی متمرکز 
است. هورنر )2014( پیشنهاد کرد که به جای یک جفت راهبردی، 
فرایند جفت سازی، جداسازی و جفت سازی مجدد با زنجیرۀ ارزش 
جهانی تصویری از موفقیت صنعت داروسازی هند را ارائه می دهد. 
در حالت مشابه، لی، ساپیرو و همکاران )20182018( استدلال 
کردند که یک  سری از ورود، خروج و ورود به زنجیرۀ ارزش جهانی 
 بیا ن کنندۀ آن است که چگونه شرکت های بزرگ کره  ای توانستند با 
موفقیت از دانش بین المللی و داخلی بهره ببرند. این نظریه پردازی 
اولیه مبتنی بر مدل چرخه ای تغییر ممکن  است به جهت گیری های 

آیندۀ تحقیقات در دهۀ آینده اشاره کند.
بر اساس این ماجرا، مدل تکاملی هم زمان پیشنهاد شده توسط 
انباشت  و  یادگیری  مفاهیم  تلاش  داشتند  که  همکاران،  و  لِما 
قابلیت در سطح بنگاه را واسط تعامل میان زنجیرۀ ارزش جهانی و 
نظام های نوآوری تصویر کنند، خود می تواند با مدل های چرخه ای 
ارائه شده در بالا تکمیل شود. هر دوی این مدل ها موفقیت را درگرو 
پیوستن به زنجیرۀ ارزش جهانی و استفاده از منافع یادگیری اولیه 
و سپس دور شدن از آن به منظور انباشت قابلیت داخلی و پیوستن 
اولین پیوستن  بنابراین، در  به منظور رقابت می دانند.  به آن  مجدد 
منجر  که  است  یادگیری  اصلی  هدف  جهانی،  ارزش  زنجیرۀ  به 
به ایجاد قابلیت های اولیه می شود. این قابلیت ها سپس به داخل 
نظام نوآوری کشورها منتقل می شود و در مرحلۀ بعدی، هدف از 
آن در کشورهای  منافع  از  استفاده  ارزش جهانی  به زنجیرۀ  ورود 

مختلف به منظور رقابت جهانی خواهد بود. 
درنهایت، می توان نتیجه گرفت که تعاملات میان دو حوزه در 
نمی شد.  برنامۀ تحقیقاتی مشترک هدایت  توسط یک  طول زمان 
پیوندهای  حتی  یا  نهادی  نزدیکی  توسط   

ً
عمدتا تعاملات  این 

 ،2000 دهۀ  در  می شد.  انجام  دانشگاه ها  همان  در  شخصی 
علمی  سیاست  تحقیقات  واحد  دانشمندان  مشترک  نگرانی های 
تعامل  باعث  و مؤسسۀ مطالعات توسعه در دانشگاه ساسکس و 
میان این دو شد. این در حالی است که در دهۀ بعد، نگرانی های 
 تعامل میان آن ها را 

ً
مشابه محققان کشورهای اسکاندیناوی عمدتا

ایجاد  ایالات متحده در  هدایت کرد. بدیهی است که دانشمندان 
ارتباط میان این دو حوزه مشارکتی نداشته اند. پیشنهاد ما این است 
انتشار  مشترک،  کنفرانس های  برگزاری  می خواهند  برای  اگر  که 
کتاب های  ویرایش  حتی  و  مربوطه  مجلات  در  ویژه  شماره های 
ارتباط  باهم  بیشتر  باید  کنند  ایجاد  چند رشته ای  مفاهیم  مشترک 

برقرار کنند.
با توجه به تحولات اخیر در مورد هم پایی، با اینکه مدل سازی 
توالی رویدادها یکی از مدل های فرایندی است  مرحله ای شامل 
 Jurowetzki et al.,( دارد  همراه  به  را  پرباری  بینش های  که 
2018( اما آن ها محیط و تعاملات میان چندین عامل را در نظر 

نمی گیرند. علاوه بر این، آن ها برای تجزیه و تحلیل رفتار یک عامل 
 )Van de Ven and مانند تجربۀ یک شرکت به جای یک جمعیت
در  آینده  مدل های  ممکن  است  هستند.  مفید   Poole, 1995(
مورد عوامل محلی و بین المللی،  برای در نظر گرفتن نقش عوامل 
با  باشند.  تکاملی تر  آن ها،  نوآورانۀ  رفتارهای  و همچنین  انتخاب 
توجه به اینکه در میان انواع نظام های نوآوری دیدگاه های تکاملی 
به  خاص  توجهی  نوآوری  بخشی  زیربنایی  نظام های  مدل های 
به هم پایی  یا رسیدن   )Malerba, 2002( مِزو  به سطح  رسیدن 
)Malerba and Nelson, 2011( دارند، پیش بینی می شود که 
ارتباطات میان نظام نوآوری بخشی و زنجیرۀ ارزش جهانی در دهۀ 
جدید شکل تازه ای به خود بگیرد. بر این اساس اگر محققان سعی 
 کنند ارتباطات را به شیوه ای رسمی تر و سنجیده تر، همان طور که 
شود.  تسریع  می تواند  روند  این  کنند  ایجاد  شد،  بحث  بالا  در 
با  را  خود  مفهومی  ارتباط  نوآوری  نظام های  انواع  همۀ  بنابراین، 

زنجیرۀ ارزش جهانی پیدا خواهند کرد. 
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Analyzing The Evolution of Conceptual Likages 
Between Innovation Sistems And Global Value Chain
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Abstract
Co-citation analysis as a powerful tool is used in order to find the evolution of conceptual linkages 
between two important streams of the literature: Innovation Systems (IS) and Global Value Chains 
(GVC) since 1990s. Their initial connection was the importance of industrial clusters both in 
improving innovation and in their role in the GVC. The literature evolved to consider the role 
of tacit knowledge as well as global factors in enhancing the performance of industrial clusters. 
While the first points to the importance of geographical agglomeration, the second emphasizes 
the benefits from becoming global. The emergence of Technological Innovation Systems (TIS) 
paved the way for new conceptual linkages by considering sustainable development as a main 
target as well as the importance of space in technological development and the role of technology 
in geographical diversification. Recent trends are rooted in new insights from evolutionary 
economics as well as catching-up that calls for more structured interactions in the future.
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حسین قلیزادهعلی بنیادی نائینی

نویسندۀ مسئولنویسندۀ اولنقش

-چهارچوب بندی و نگارش مقاله نگارش متن

ویرایش/ پاسخ به داورانویرایش متنویرایش متن و ...

یطراحی/ مفهوم پردازی یمفهوم پرداز مفهوم پرداز

ی داده ها/ پیمایش/ انجام-گردآوری داده گرداور

-نقسیر داده هاتحلیل/ تفسیر داده

-مدیریت پروژهسایر نقش ها

نقشنامهوفرمتعارضمنافع
الف( نقش نامه

ب( اعلام تعارض منافع

در جریان انتشار مقالات علمی تعارض منافع به این معنی است 
مجلات  سردبیران  حتی  یا  و  داوران  نویسندگان،  یا  نویسنده  که 
طور  به  است  ممکن  که  دارند  اقتصادی  یا  و  شخصی  ارتباطات 
تأثیرگذار  مقاله  یک  چاپ  در  آن ها  تصمیم گیری  در  ناعادلانه ای 
باشد. تعارض منافع به خودی خود مشکلی ندارد بلکه عدم اظهار 

آن است که مسئله ساز می شود.
بدین وسیله نویسندگان اعلام می کنند که رابطۀ مالی یا غیرمالی 
با سازمان، نهاد یا اشخاصی که موضوع یا مفاد این تحقیق هستند 
از  منظور  غیررسمی.  یا  رسمی  انتساب  و  رابطه  از  اعم  ندارند، 
پژوهانه،  دریافت  از  است  عبارت  جمله  از  مالی  انتفاع  و  رابطه 
افتخاری  سازمانی،  عضویت  سخنرانی،  ایراد  آموزشی،  گرنت 

اختراع، و  اشتغال، مالکیت سهام، و دریافت حق  یا غیررسمی، 
البته محدود به این موارد نیست. منظور از رابطه و انتفاع غیرمالی 
عبارت است از روابط شخصی، خانوادگی یا حرفه ای، اندیشه ای 

یا باورمندانه، و غیره. 
چنانچه هر یک از نویسندگان تعارض منافعی داشته باشد )و یا 

نداشته باشد( در فرم زیر تصریح و اعلام خواهد کرد:
نویسندۀ  ندارد.  منافعی  تعارض  الف هیچ گونه  نویسندۀ  مثال: 
دریافت  است گرنت  بوده  تحقیق  که موضوع  از شرکت فلان  ب 
کرده است. نویسندگان ج و د در سازمان فلان که موضوع تحقیق 
که  فلان  شرکت  در  و  داشته اند  افتخاری  سخنرانی  است  بوده 

موضوع تحقیق بوده است سهامدارند.

اظهار )عدم( تعارض منافع: نویسندگان مقاله هیچ گونه تعارض منافعی ندارد.
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