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چکیده
در پژوهش حاضر، سعی شده با رویکرد متن پژوهانه به بحث دربارۀ بهره گیری از دگرسنجه ها در ارزیابی میزان استفاده از 
منابع اطلاعاتی در کتابخانه ها پرداخته شود. پژوهش حاضر از نوع مروری است و با استفاده از مطالعه، بررسی و تحلیل 
متون انجام شده است. استفاده از دگرسنجه در کتابخانه به تنظیم معیار مناسب به نسبت استفاده از محتوای دیجیتال و 
از  برای دریافت کمک های مالی و بورس تحصیلی  امر کتابخانه را  این  به منابع هسته و خاص منجر می شود.  رسیدن 
گاهی محققان از  سازمان های بین المللی برای پروژه های خاص محققان خود یاری می کند. گسترش دگرسنجه زمینۀ آ
تأثیر منابع علمی خود در داخل و خارج از سازمان را فراهم می کند و باعث می شود افراد از تأثیر منابع علمی در اطراف 
گاه شوند. در این وضعیت، افزون بر اینکه کتابداران از فعالیت های علمی گروه های متعدد دانشگاه باخبر می شوند  خود آ
و می توانند دانشجویان را با خود همراه کنند، مدیریت کتابخانه گزارشی کامل از فعالیت های علمی برجستۀ محققان خود 

در فضای مجازی را به سازمان یا دانشگاه تابعه ارائه می کند. 
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مقدمه

رمز  که  ارتباطی،  و  اطلاعاتی  فناوری های  از  بهره گیری  امروزه 
تحولی شگرف  به  است،  اطلاعاتی  در جامعۀ  ماندگاری کشورها 
اجتماع  گوناگون  ارکان  بین  ارتباطات  و  اطلاع یابی  رفتار  نوع  در 
انتشارات،  به علت رشد روزافزون  براین اساس،  منجر شده  است. 
حوزۀ  در  حتی  منتشرشده،  منابع  همۀ  مطالعۀ  به  قادر  محققان 
تخصصی خود، نیستند .همچنین مطالعۀ مجله یا منبعی خاص نیز 
به آنان در پیگیری روند علمی حوزۀ تخصصی شان کمکی نمی کند. 

افزون براین، پژوهشگران در جریان تحقیق خود مدام با منابع نوین 
اطلاعاتی روبه رویند. بنابراین لازم است تدابیری اتخاذ شود تا با 
مرتبط ترین  و  مهم ترین  و  بهترین  آنان  اطلاعاتی  نیازهای  به  توجه 
اطلاعات  فناوری های  از  استفاده  گیرد.  قرار  اختیارشان  در  منابع 
این  تحقق  برای  است.  مناسب  بسیار  هدف  این  به  رسیدن  برای 
نوین درجهت  فناوری های  به کارگیری  با  مهم، کتابداران می توانند 
گزینش منابع مرتبط همسو با معیارهای مناسب، در زمان و هزینه 
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و انرژی محققان صرفه جویی کنند )مهربان و منصوریان، 1392، 
و  دانشمندان  فعالیت  افزایش  برای  نوین  ابزارهای  این  ص 614(. 
محققان در زمینه های جست وجو، شناسایی، انتخاب، دست کاری، 
و  بلافاصله  به راحتی،  اطلاعات  و ذخیرۀ  ارتباط  برقراری  استفاده، 
ارزان قابلیت بسیاری دارند )Kwanya, 2014, p. 1(. با استفادۀ 
آن  تعاملی  امکانات  فزایندۀ  از شبکۀ جهانی وب و رشد  همگانی 
گرایش  رخدادها،  و  تازه ها  نیز  و  اطلاعات  به اشتراک گذاری  برای 
یافته  افزایش  قلمرو  این  به  اطلا ع رسانی  و  کتابداری  متخصصان 
»معماری  ویژگی  میشرا،  و  همکارانش  و  ماسون  گفتۀ  به  است. 
با  اجتماعی،  شبکه های  که  شد  باعث   2/0 وب  در  مشارکت« 
ابزاری قدرتمند برای آموزش ، تعامل  بهره مندی از این فناوری، به 
و اشتراک منابع و به عبارتی شبکه های تحقیقاتی در اختیار محققان 
 Mason et al., 2008, p. 4; Mishra,( و معلمان تبدیل شوند
حتی  و  پژوهشگران  علمی  ارتباطات  نحوۀ  پدیده  این   .)2008

تعاملات اجتماعی افراد جامعه را دستخوش تغییر کرده است.

اهمیت ارزیابی منابع اطلاعاتی

زمینۀ  به منزلۀ   ،2/0 وب  فناوری  از  بهره مندی  میشرا،  نظر  از 
محققان  برای  سودآور  مکانی  را  کتابخانه ها  گسترده،  تحقیقاتی 
کتابخانه ها  کاربران  اطلاعاتی  همه جانبۀ  رضایت  و  می سازد 
 Mishra, 2008;( می کند  جلب  را  دانشگاهی(  و  )پژوهشی 
ابزارهای  از  استفاده  میان،  این  در   .)Kwanya, 2014, p. 1
کتابخانه ها  به  اعتبار بخشیدن  برای  مقدمه ای  اجتماعی  شبکه های 
به اهداف تعاملی  نیل  بود و نقشی اساسی در  و کتابداران خواهد 
فناوری های  گسترش  افزودۀ  ارزش  داشت.  خواهد  کتابخانه ها 
ارائۀ  در  فقط  اجتماعی،  شبکه های  ازجمله  ارتباطی،  و  اطلاعاتی 
منابع نوین و به روز و همچنین آسان سازی تعامل میان پژوهشگران و 
محققان نیست، بلکه این ابزارها زمینۀ ارزیابی و بررسی تأثیرگذاری 
کرده اند.  فراهم  وب  محیط  در  را  پژوهشی  فعالیت های  و  منابع 
یکی از راه های تشخیص جایگاه مقاله استناد علمی به آن است که 
مهم ترین معیار برای ارزیابی هر اثر علمی است. تحلیل استنادی 
علمی  متون  ارزیابی  به  که  است  کتاب سنجی  روش های  از  یکی 
 Neylon( می پردازد  متون  به  صورت گرفته  استنادهای  اساس  بر 
شبکه های  از  پژوهشگران  امروزه  ازآنجاکه   .)and Wu, 2009
اجتماعی علمی و عمومی همچون لینکدین، فیس بوک، ابزارهای 
مدیریت منابع،1 وبلاگ ها، ویکی ها و سایر ابزارهای اجتماعی برای 
معرفی هرچه بیشتر فعالیت های خود، برقراری ارتباط با سایر افراد، 
بهره  علمی  تولیدات  به اشتراک گذاری  و  پژوهشگران  با  همکاری 
می برند، شاخص های جدیدی برای بررسی اثرگذاری فعالیت های 

1. Reference Management Tools

پژوهشی در رسانه های اجتماعی به وجود آمده است. از دگرسنجه،2 
شاخص جایگزین3 یا شاخص های شبکه های اجتماعی،4 در کنار 
تولیدات علمی  اثرگذاری  بررسی  برای  مفاهیم سنتی علم سنجی، 
 .)1395 )عرفان منش،  کرد  استفاده  می توان  وب2/0  محیط  در 
دارند در محیطی  تمایل  امروز محققان  و همکاران،  پریم  به گفتۀ 
کسالت آور  برایشان  سنتی  محیط  و  بخوانند  و  بنویسند  تعاملی تر 
است )Priem et al., 2010(. ازاین رو، محیط علمی تغییر یافته 
گوناگون  گروه های  و  مجامع  در  سریع تر  جدید  یافته های  و  است 
 Konkiel,( بازخورد کوتاه تر شده است گزارش می شوند و حلقۀ 
2012(. رشد ابزارهای علمی جدید برخط  امکان ساخت فیلترهای 
جدید را به کتابداران می دهد و این معیارها در کنار معیارهای قدیمی 
سریع تر و گسترده تر عمل می کنند. براین اساس، توجه دانشگاهیان 
انتشار و اشاعۀ پژوهش و  به رسانه ها و شبکه های اجتماعی برای 
نیز رؤیت پذیری بیشتر پیوسته درحال افزایش است. انتظار می رود 
این قابلیت ها در رابط کاربر سایت کتابخانه ها راه های  به کارگیری 
شناسایی و اشتراک منابع را تغییر دهد و افزون بر بهبود مسیریابی 
زمینۀ  و  بینجامد  کاربران  اطلاعاتی  سواد  افزایش  به  اطلاعات، 

بررسی تأثیرپذیری منابع در محیط وب را فراهم کند. 

مفهوم دگرسنجه

آنان  گرایش  و  گوناگون  در حوزه های  افزایش شمار محققان  با 
به استفاده از وب در فعالیت های علمی و بهره گیری از ابزارهایی 
مثل شبکه های اجتماعی، وبلا گ ها و پایگاه های اطلاعاتی از یک 
 سو و محدودیت روش های مبتنی بر استناد در اندازه گیری تأثیرات 
علمی در محیط های مجازی از سوی دیگر، روش های نوینی برای 
اندازه گیری تأثیر علمی به وجود آمد. این روش ها استفاده از مدارک 
قابل اندازه گیری را انعکاس می دهند. این اندازه گیری تمامی کاربران 
را دربر می گیرد، چه به مقاله استناد داده باشند چه نداده باشند. به 
سخن دیگر، استفاده از داده ها به تأثیرشان در خواننده دلالت دارد و 
می توان تأثیر مرکبی از همۀ آن ها برای هر اثر دریافت کرد که غنی تر 
از تأثیر استناد است. پریم و همکاران )2012( این تأثیر را دگرسنجه 
به منزلۀ  را  دگرسنجه  ایدۀ   2010 سال  در  اولین بار  آنان  نامیدند. 
ارزیابی  یا تکمیل کنندۀ روش های سنتی  و غیرسنتی  نوین  روشی 
پژوهش در سنجش میزان تأثیر آثار علمی در محیط وب اجتماعی 
به  آن  اولیۀ  مطالعات  زمینۀ  است  گفتنی   .)ibid( کردند  مطرح 
 Taraborelli, 2008, p. 99;( سال های پیش از 2010 برمی گردد
Vaughan and Show, 2005, p. 1075(. بنابراین گسترش وب 
و ظهور روش های نوین ارتباط و اشاعۀ پژوهش، مانند آرشیوهای 

2. Altmetrics

3. Alternative metrics

4. Social Web Metrics
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اجتماعی،  رسانه های  ابزارهای  و  برخط  مجلات  و  باز  دسترسی 
زمینه را برای ظهور روش های مبتنی بر وب، که تصویر گسترده تری 
از تأثیر علمی را ارائه می کنند، فراهم کرد. جدیدترین این روش ها، 
اجتماعی  شبکه های  یا  رسانه  فعالیت های  مبتنی بر  سنجش های 
 Priem et( است که تحت مفهوم دگرسنجه از آن ها یاد شده است
al., 2012(. دگرسنجه ذکر آثار علمی در رسانه های وب اجتماعی 
نظیر فیس بوک، توییتر، لینکداین، ویکی پدیا، وبلاگ ها ، ابزارهای 
می گیرد  دربر  را  خبری  رسانه های  و  مندلی  نظیر  استناد  مدیریت 
)Suiter and Moulaison, 2015, p. 816 ؛زاهدی، 1393(. 
از  که  است  نوینی  تحقیقاتی  بستر  دگرسنجه  هولمبرگ،  گفتۀ  به 
منابع جدید تحت وب به منزلۀ شاخص اجتماعی تأثیرگذار استفاده 
 Alternative از ترکیب دو واژۀ )Altmetrics( می کند. دگرسنجه
استفاده  با  آن سنجش  از  و منظور  Metrics ساخته شده است  و 
)Holmberg, 2015؛  است  غیرمتداول  و  مکمل  سنجه های  از 
سلاجقه، 1394، ص 73(. این ابزار جایگزینی برای فعالیت های 
تأثیر  ضریب  و  استنادها  شمارش  بر  محض  تکیۀ  بدون  و  جاری 
رویکردهای  معرفی  راه  از  تأثیر  کمّی  تحلیل  به منظور  مجلات 
و  نویدی  گفتۀ  به  می دهد.  ارائه  جدید  داده ای  منابع  و  تکمیلی 
منصوریان )1393، ص 17(، فلسفه و رویکرد دگرسنجه گردآوری 
مقیاس  و  سرعت  آنلاین ،  مقالات  بیشترین  دربارۀ  داده  بیشترین 
کار گسترده و تمرکز بر منابع داده ای است که کاربران بتوانند آن را 
ارزیابی کنند. برای مثال، اگر بگوییم مقاله ای پنج  بار توییت شده 
است ، کاربر می تواند پنج لینک مرتبط و نام های کاربری توییتر و 

برچسب زمانی آن ها را مشاهده کند.
که  است  این  دگرسنجه  از  ارائه شده  تعاریف  مشترک  وجه 
علمی اند.  تأثیرات  ارزیابی  برای  جایگزین  معیاری  دگرسنجه ها 
به زعم اردتp. 2 ,2016( 1(، تفاوت ها در تعاریف در چگونگی 
اجتماعی  رسانه های  در  فعالیت  است.  دگرسنجه  کجا بودن  و 
و  ابزارها  در  فعالیت  مشاهدۀ  اجتماعی،  وب سایت  براساس 
سیستم های آنلاین، تعامل با خروجی پژوهش، براساس سیستم 
فعالیت های  یا  علمی  فعالیت های  و  اجتماعی  رسانه های  عامل 
به  همه  اجتماعی  رسانه های  محیط های  در  متعدد  کاربران 

دگرسنجه اشاره دارند.

مزایای دگرسنجه 
در تحلیل های استنادی، تمامی شاخص ها متکی  بر تعداد استنادهای 
دریافتی است و این امر بسیار زمان بر است. اما در دگرسنجه ها برای هر 
مقاله، در عرض یک  هفته یا حتی یک روز، صدها رخداد دگرسنجی 
دگرسنجه ها  مزیت  اصلی ترین  عمل  سرعت  بنابراین  می دهد.  روی 
تحلیل های  همچنین   .)Lapinski et al., 2013( می آید  به شمار 
بخش  امروز  ازآنجاکه  است.  متنی  استنادهای  مبتنی بر  استنادی 

1. Erdt

بنابراین  می گیرد،  صورت  وب  محیط  در  پژوهشی  ارتباطات  اعظم 
اما  نیست.  امکان پذیر  با شاخص های سنتی  پژوهش ها  این  سنجش 
از  دیجیتالی  ماهیت  و  در سنجه ها  تنوع  داشتن  به علت  دگرسنجه ها 
پس این کار بر می آیند. علاوه بر موارد ذکر شده ، یگانه شاخص ارزیابی 
ضریب  شاخص  استنادی،  تحلیل های  در  مجلات  جاری  مقالات 
تأثیر است. در شرایطی  که تمامی مقالات یک مجله ارزش یکسانی 
ندارند، دگرسنجه ها ارزش خود را به رخ می کشند و چون رخدادهای 
دگرسنجی در مدت زمان بسیار کوتاهی رخ می دهد، سنجش مقالات 

جاری و غیرجاری برای دگرسنجه ها یکسان است.
همکاران  و  ثلوال2  همچنین  و   )p. 2  ,2016( اردت  گفتۀ  به 
)p. 1 ,2013(، مهم ترین مزیت های دگرسنجه را می توان در چند 

مورد خلاصه کرد: 

1( محاسبۀ سریع تر به نسبت سایر سنجه ها؛

2( سنجش انواع تولیدات علمی؛

3( سنجش اثر گذاری بر روی مخاطبان غیرپژوهشگر؛

تأثیرگذاری  از  گسترده تر  مکانیِ  و  زمانی  محدودۀ  سنجش   )4
علمی. 

سنجه های  با  و  دگرسنجه هاست  مختص  فقط  مزیت های  این 
همچنین  نیست.  ممکن  آن ها  به  دسترسی  به هیچ وجه  دیگر 
دگرسنجه چشم انداز وسیع تر و عمیق تری از تأثیر مقالات پژوهشی، 
پژوهشگران، دپارتمان ها و دانشگاه ها فراهم می آورد. در بسیاری از 
حوزه ها، به ویژه علوم، نشان دادن چگونگی ارتباط پژوهش با عموم 
پژوهش  کاربرد  و  ارتباط  این  نشان دادن  درحالی که  است،  دشوار 
برای جلب حمایت ضروری است؛ بنابراین دگرسنجه در نشان دادن 
منصوریان،  و  )نویدی  می کند  عمل  مؤثری  به نحو  ارتباط  این 

1393، ص 21(.

مشکلات و محدودیت های دگرسنجه 
یا  لیو و ادی3 )2013( عوامل متعددی را مشکلات دگرسنجه 

دگرسنجه ها معرفی کرده اند :

تنوع دگرسنجه ها: دگرسنجه ها طیف گسترده ای از سنجه های   )1
دگرسنجی  مخاطبان  طرفی  از  می گیرند.  دربر  را  غیرسنتی 
دیدگاه های گوناگونی دربارۀ نوع تأثیرگذاری مورد سنجش دارند؛ 

بنابراین در برخی موارد این تنوع مشکل آفرین است.

روبه روییم.  داده ها  تنوع  با  دگرسنجی  در  گوناگون:  داده های   )2
این تنوع باعث پراکندگی داده های دگرسنجی شده است. همچنین 

داده های این منابع ارزش یکسانی ندارند.

با  مقاله  یک  از  متعددی  نسخه های  گاهی  تکراری:  مقالات   )3

2. Thelwall

3. Liu and Adie
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این  که  پیدا می شود  در سایت های گوناگون  متفاوت  مشخصات 
نیز خود باعث پراکندگی دگرسنجه ها می شود

یافتن  دگرسنجی  چالش های  از  دیگر  یکی  داده ها:  گردآوری   )4
با  هرچند  است.  گرفته  قرار  بحث  مورد  مقاله  که  است  جاهایی 
مستقیم  پیوند  راه  ،از  می توان  متن  کاوش  فناوری  از  استفاده 
ویدئو ها  و  پادکست ها  درخصوص  اما  کرد،  برطرف  را  مشکل 
ابزارهای  حاضر  درحال  بنابراین،  نیست.  پاسخ گو  مستقیم  پیوند 
دگرسنجی ظرفیت و توانایی تحلیل محتوای صدا و فیلم  را ندارند 

)سلاجقه، 1394، ص 78-79(؛

آن ها  وابستگی  و  نتایج  دست کاری  امکان  و  اعتماد  فقدان   )5
چالش های  و  کاستی ها  از  دیگر  یکی  وب  تحت  منابع  به  فقط 

دگرسنجه است.

باعث   2 وب  تحت  منابع  از  استفاده  به  محققان  بی علاقگی   )6
می شود کتابداران نتوانند همۀ تأثیرات علمی هر اثر را رصد کنند 

.)Priem et al., 2010(

7( فقدان روش های استاندارد برای تشخیص داده های کیفی تأثیر 
علمی )زاهدی، 1393(.

کیفیت  تجاری سازی،   )p. 899  ,2014( بورنمن  نظر  از   )8
داده ها و فقدان شواهد نظام مند در مقیاس گسترده از دیگر معایب 

دگرسنجه است.

فقدان  علت  به  مناسب  معیار  انتخاب  در  کاربران  سردرگمی   )9
ثبات میان شاخص های فراهم شده از سوی شرکت های ارائه دهندۀ 

خدمات دگرسنجه )Dinsmore et al., 2014(؛

و  عملکردها  در  تفاوت  از  ناشی  امر  این  تجانس:  عدم   )10
عناصر آنلاین به ویژه در سیستم عامل رسانه های اجتماعی است. 
عامل  این  از  دگرسنجه  مفهومی  چارچوب  و  تعریف  مشکلات 

سرچشمه می گیرد.

11( کیفیت داده ها: بی دقتی، بی ثباتی و تکرارپذیری دگرسنجه ها 
که ناشی از ماهیت پویای رسانه های اجتماعی است.

و  دی او آی2ها  و  ای پی آی1ها  به  دگرسنجه  وابستگی:   )12
داده ها  گردآورندۀ  توییتر(،  و  مندلی   )مانند  داده ها  ارائه دهندگان 
سیستم   و  آنالیتیک(  پلام  و  استوری  ایمپکت  دگرسنجه ،  )مانند 

.)Haustein, 2016, p. 1( عامل های گوناگون وابسته است
با محدودیت های ذکرشده برای انواع روش های ردیابی روند علمی، 
استفادۀ ترکیبی از این روش ها کارساز است. بنابراین بر استفاده از همۀ 
معیارها برای اندازه گیری تأثیر محتوا تأکید می شود .بورنمن )2014, 
p. 901(، کنکیل )2012( و هاستین )p. 9 ,2016( بر این نظرند که 
گاهانه ، قابلیت ها و  معیارهای سنتی و جایگزین باید در فرایند بررسی آ

1. APIs 

2. DOIs

محدودیت ها تکمیل کنندۀ یکدیگر باشند، نه جایگزین هم.

پیشینۀ پژوهش 

ارزیابی منابع اطلاعاتی  از دگرسنجه ها در  بهره گیری  در زمینۀ 
به  آن ها  مهم ترین  که  است  گرفته  صورت  متعددی  پژوهش های 

شرح زیر است:
ظهور  با  کتابداران  نقش  تغییر   )1393( منصوریان  و  مهربان 
سنجه های نوین را در پژوهشی با عنوان »رصد روندهای علمی: 
بررسی  کتابداران«  نقش  تغییر  و  معیارهای علم سنجی  و  روش ها 
گوناگون  روش های  بررسی  ضمن  آنان،  پژوهش  در  کرده اند. 
تاکنون،  ابتدا  از  علمی  تأثیر  ارزش گذاری  و  علمی  روند  رصد 
کتاب سنجی،  همتایان،  از سوی  داوری  و  مرور  روش های  شامل 
روش های مبتنی بر وب، شبکه های اجتماعی و دگرسنجه، به نقش 
و  علمی  روند  رصد  گوناگون  معیارهای  از  استفاده  در  کتابداران 
این  نتایج  است.  شده  پرداخته  آن ها  توسعۀ  و  علم  ارزش گذاری 
پژوهش نشان می دهد که ساخت و توسعۀ معیارهای جدید همگام 
با تغییر محیط توسعۀ علمی در کنار معیارهای سنجش تأثیر علمی 
با  از روند رشد علم دارند  بینشی که  با  ضروری است. کتابداران 
خلق معیارهای جدید و توسعۀ معیارهای موجود می توانند همواره 

در مسیر توسعۀ علم، یاری رسان محققان باشند.
بررسی شبکه های  به  پژوهشی  در  و همکاران )1394(  اسدی 
اجتماعی علمی به منزلۀ ابزار جایگزین برای ارزیابی پژوهشگران 
روش  به  و  پیمایشی  به صورت  پژوهش  این  پرداختند.  ایرانی 
دربردارندۀ 309  پژوهش  جامعۀ  است  گرفته  صورت  دگرسنجی 
به صورت  که  است  تهران  دانشگاه  علمی  هیئت  اعضای  از  نفر 
این  نتایج  براساس  است.  آمده  به دست  نسبی  طبقه ای  تصادفی 
بررسی، مندلی با میزان هم بستگی 0/801 ابزار جایگزین شناخته 
عالی،  آموزش  مراکز  و  علوم  وزارت  به این ترتیب،  است.  شده 
گاه می شوند، شاخص و  آ پژوهشگران  از وضعیت  اینکه  علاوه بر 
زاهدی  می آورند.  به دست  پژوهشگران  ارزیابی  برای  نوینی  ابزار 
مقالات  از  استفاده  و  حضور  میزان  بررسی  هدف  با   ،)1393(
پایگاه  در  نمایه شده  ایرانی  مندلی، 43 مجلۀ  در  ایران  بین المللی 
نشان  او  یافته های  است.  کرده  بررسی  را  استنادی  گزارش های 
شده  ذخیره  مندلی  در  آماری  جامعۀ  از  نیمی  حدود  که  می دهد 
استنادی  رتبۀ  شده اند  ذخیره  مندلی  در  که  نشریاتی  و  است 
از دیگر نشریات دارند. همچنین رابطۀ هم بستگی مثبت  بالاتری 
ولی ضعیف میان استناد و ذخیرۀ مقالات در مندلی بین نشریات 
بررسی شده وجود دارد. نویدی و منصوریان )1393( در پژوهشی 
به بررسی دگرسنجه درحکم مقیاسی جایگزین برای بررسی تأثیر 
پژوهش با تأکید بر وب اجتماعی پرداختند .این پژوهش مروری 
با رویکرد تحلیلی و انتقادی انجام شده است. نتیجۀ این بررسی 
نشان می دهد که دگرسنجه، به منزلۀ روشی جدید، برای اندازه گیری 
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تأثیرات پژوهش های دانشگاهی و غیردانشگاهی مناسب است و 
روشی مطلوب در آغاز راه و شاخصی رو به توسعه است. بنابراین 
از  هریک  کارایی  و  اعتبار  بررسی  به منظور  بیشتر  پژوهش های 
مقیاس های جایگزین ضروری است. ستوده و همکاران )1394( 
نشانه ای  و  میان شاخص های مرسوم علم سنجی  رابطۀ  به مطالعۀ 
مقالات در حوزۀ موضوعی علم اطلاعات و کتابداری در بازه زمانی 
2004 تا 2012 پرداختند و امکان استفاده از داده های نشان گذاری 
در ارزیابی پژوهش و محاسبۀ اثرگذاری علمی را بررسی کردند. 
پژوهش آنان به لحاظ هدف، کاربردی و به لحاظ نحوۀ گردآوری 
استنادی  تحلیل  رویکرد  با  و  هم بستگی  نوع  از  توصیفی  داده ها، 
در  نشان گذاری شده  مقالات  پژوهش  این  هدفمند  نمونۀ  است. 
سایت نشان گذاری علمی یولایک است. داده ها با استفاده از نمایۀ 
نامۀ استنادی علوم اجتماعی، گزارش استنادی مجلات و همچنین 

سایت یولایک جمع آوری شده اند. 
نتایج پژوهش نشان می دهد که رابطۀ معنی دار، مثبت و ضعیفی 
دارد. همچنین،  مقالات وجود  نشان های  و  استنادات  میان شمار 
و  مروری  مقالات  همایش نامه ها،  که  می دهد  نشان  یافته ها 
پژوهشی بیش از دیگر انواع مدارک نشان گذاری شده اند. مقالات 
میانگین  نشان گذاری نشده  مقالات  به نسبت  نشان گذاری شده 
استنادی بالاتری دارند و این نشان از گزیده کاری کاربران در انتخاب 
مقالات برای نشان گذاری دارد و بعد دیگری از توان دگرسنجه ها در 
سنجش اعتبار اثر را بازتاب می دهد. سلاجقه )1394( به بررسی 
مفاهیم دگرسنجه به روش کتابخانه ای و مطالعۀ متون پرداخت. وی 
 کند و زمان برند، 

ً
دریافت، برخلاف تحلیل های استنادی که کاملا

دگرسنجه ها در زمان کوتاهی تولیدات علمی را ارزیابی می کنند. 
همچنین بسیاری از منابع علمی که خارج از مجلات در محیط 
قابل ارزیابی اند.  نیز  ابزار  این  از  استفاده  با  می یابند،  انتشار  وب 
علم  ایرانی  بین المللی  مقاله های  حضور   )1395( عرفان منش 
اطلاعات و کتابداری را در رسانه های اجتماعی با روش دگرسنجی 
بیشترین  که  مقاله هایی  وی،  پژوهش  در  است.  کرده  بررسی 
میان  رابطۀ  و  آورده اند  به دست  را  مشخص شده  دگرسنجی  نمرۀ 
شاخص های دگرسنجه و عملکرد استنادی مقاله های بررسی شده 
مقالۀ   563 از  پژوهش،  این  یافته های  بنابر  است.  شده  مطالعه 
علوم، 72  پایگاه  در  نمایه شده  کتابداری  و  اطلاعات  علم  ایرانی 
شده   گذاشته  اشتراک  به  گوناگون  اجتماعی  رسانه های  در  مقاله 
است .مطالعۀ هم بستگی میان شاخص های دگرسنجه و استنادی 
معنی دار  آماری  رابطۀ  وجود  نشان دهندۀ  بررسی شده  مقاله های 
اطلاعات  علم  مقاله های  خوانندگان  تعداد  میان  متوسط  و  مثبت 
استنادهای  با تعداد  ایران در مندلی و سایت یولایک  و کتابداری 
شاخص های  است.  علوم  وب  پایگاه  در  مقاله ها  این  دریافتی 
برای  علم سنجی  شاخص های  سایر  کنار  در  می توانند  دگرسنجه 
علمی  تولیدات  اثرگذاری  مطالعۀ  و  پژوهشگران  عملکرد  بررسی 

کشور استفاده شوند. کنکیل و شرر )2013( در مقاله ای به لزوم 
استفاده از ابزارهای دگرسنجه در مخازن کتابخانه ها اشاره کرده اند. 
براساس طرح آنان، میزان مشاهدۀ صفحات، بارگذاری و استنادات 

به منابع با ابزارهای دگرسنجه در کتابخانه رصد می شود.
علمی  شواهد  فقدان  به  توجه  با   ،)2013( همکاران  و  ثلوال 
و  استنادات  روابط  بررسی  به  دگرسنجه ها،  حوزۀ  در  نظام مند 
از  مورد  یازده  آنان،  پژوهش  .در  پرداختند  دگرسنجه  ابزارهای 
وب آوساینس  در  موجود  استنادات  تعداد  با  دگرسنجه  ابزارهای 
بررسی  مقاله   1891 در  مد  پاب  پایگاه  در  مقاله   739/208 در 
تعداد  بین  معناداری  آماری  رابطۀ  داده های موجود،  براساس  شد. 
با وجود  مشاهده می شود.  مقالات  دگرسنجۀ  نمرات  و  استنادات 
این، پوشش اندک اکثر ابزارهای دگرسنجه، به جز توییتر، در عمل 
شایان  جایگزین،  ابزارهای  به منزلۀ  ابزارها  این  تصمیم گیری  برای 
لازم  حوزه  این  در  بیشتر  پژوهش های  انجام  و  بود  خواهد  تأمل 
خوانندگان  تعداد  هم بستگی   )2014( ثلوال  و  محمدی  است. 
و  اجتماعی  علوم  حوزۀ  مقالات  تمامی  استنادات  میزان  و  مندلی 
علوم انسانی نمایه شده در وب آوساینس در سال 2008 را بررسی 
کرده اند. تحلیل داده ها نشان می دهد که هم بستگی میان استنادات 
و شمار خوانندگان مندلی در علوم اجتماعی بالاتر از علوم انسانی 
و  مندلی  برچسب های  میان  ضعیف  هم بستگی  همچنین  است. 
میزان استنادات در همۀ زمینه های موجود در دو حوزۀ بررسی شده 
را  پژوهش  تأثیر  گوناگون  جنبه های  ابزارها  این  که  می دهد  نشان 
دربر می گیرند. داده ها نشان می دهد که مندلی ابزار مناسبی برای 
تبیین الگوی تعامل علمی پژوهشگران است. براساس این مطالعه، 
ضبط  برای  ابزاری  به مثابۀ  می توان  را  مندلی  خوانندگان  داده های 
انتقال دانش میان رشته های علمی استفاده کرد. رومر و بورچارد 
دگرسنجه  ابزارهای  از  استفاده  بررسی  به  پژوهشی  در   )2015(
از  بهره گیری  با  کتابداران  آنان،  نظر  از  پرداختند.  کتابخانه ها  در 
پژوهش های  علمی  تأثیر  عمیق  تحلیل  به  می توانند  ابزارها  این 
دانش  افزایش  و  بپردازند  کتابخانه  در  موجود  منابع  و  ارائه شده 
کتابداران در این حوزه، نقش آنان را به مربی و حامیان اطلاعات 
به صورت  زیادی  عدۀ  برای  دگرسنجه  همچنین،  می دهد.  ارتقا 
عنصری ناشناخته و نامطمئن باقی مانده است. اردت و همکارانش 
)2016( در پژوهشی به بررسی چالش   ها و مزایای دگرسنجه و ارائۀ 
ابزارهای  به منزلۀ  اجتماعی  رسانه های  انواع  به  کلی  چشم اندازی 
دگرسنجه پرداختند. همچنین مرور نظام مند ادبیات نظری در حوزۀ 

دگرسنجه، از اهداف دیگر پژوهش آنان بوده است. 
نشان  پژوهش  نتایج  و  شده  بررسی  مقاله   172 درمجموع، 
می دهد که عمده پژوهش  های این حوزه از سال 2011 شروع شده 
اعتبارسنجی  دو حوزۀ  در  مطالعات  از 80 درصد  بیش  و  است 
این شاخص نوین و پوشش ابزارهای آن بوده است. مندلی با 59 
هم بستگی  به طور کلی،  است.  داشته  را  پوشش  بالاترین  درصد 
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ضعیف )با میانگین بین 5 تا 8 درصد( بین دگرسنجه ها و تعداد 
استنادات تأیید می کند که دگرسنجه بیانگر نوع متفاوتی از تأثیرات 
جایگزین  و  مکمل  به منزلۀ  را  آن  می توان  و  است  تحقیقات 

معیارهای سنتی به کار برد. 

بحث و نتیجه  گیری

از  که  است  رشدی  به  رو  و  گسترده  حوزۀ  مجازی  رسانه های 
نوشتار،  این  در  است.  شده  تحلیل  و  بررسی  گوناگون  دیدگاه های 
است  شده  بررسی  اجتماعی  رسانه های  پژوهش های  از  بخش  آن 
که به مطالعۀ کاربردهای شبکه های اجتماعی در کتابخانه ها یا برای 
اجتماعی  رسانه های  تأثیرگذاری  میزان  یا  پرداخته اند  دانشجویان 
ابزارهای  از  استفاده  با  علم سنجی  نوین  شاخص های  به منزلۀ 
شده  بررسی  پژوهش هایی  همچنین  کرده اند.  بررسی  را  دگرسنجه 
حوزۀ  در  مناسبی  اطلاعات  لاگ فایل ها  تحلیل  از  استفاده  با  که 
نشان  بررسی ها  آورده اند.  به دست  اجتماعی  رسانه های  به کارگیری 
و  ایران  در  تاکنون   2006 سال  از  دگرسنجه  موضوع  که  می دهد 
است.  شده  تحلیل  و  بررسی  کلی  دستۀ  پنج  در  ایران  از  خارج 
دستۀ اول پژوهش هایی هستند که به صورت توصیفی و پیمایشی به 
بررسی شبکه های اجتماعی به منزلۀ منابع داده های دگرسنجه میان 
دانشجویان و اعضای هیئت علمی دانشگاه ها و مؤسسات آموزشی 
و علمی پرداخته اند؛ مانند هاستین و همکاران )2014( و اصنافی و 
همکاران )1394(. نتایج این پژوهش ها نشان می دهد که ابزارهای 
مندلی، توییتر و ری سرچ گیت بیشترین استفاده را در میان کاربران 
برای  گوناگونی  نیز شاخص های  پژوهش ها  از  برخی  در  داشته اند. 
سطح  مقیاس های  تحلیل  در   ،

ً
مثلا است؛  شده  بررسی  منبع  یک 

مقاله در پلاس، پیشنهادها، رتبه بندی ها، برچسب های اجتماعی و 
استنادات مقالات منتشر شده در پلاس برشمرده شده است. براساس 
پژوهش های زاهدی )1393( و پریم و همکاران )2014(، مندلی و 
توییتر منبع غالب برای دگرسنجه یا دگرسنجه ها بوده اند. دستۀ دیگر، 
شواهد  فقدان  به  توجه  با  که  است  پژوهش ها  از  گسترده ای  طیف 
میان  یا دگرسنجه ها هم بستگی  نظام مند در حوزۀ دگرسنجه  علمی 
گوناگون  حوزه های  در  مقالات  دگرسنجۀ  شمار  و  استنادات  تعداد 
همکاران  و  ثلوال  پژوهش های  ازجمله  کرده اند،  بررسی  را  علمی 
 .)2014( ثلوال  و  و محمدی   )2016( ویلسون  و  ثلوال   ،)2013(
مطالعات این حوزه حاکی از آن است که بین شاخص های دگرسنجه 
و دریافت استناد هم بستگی وجود دارد )عرفان منش، 1395؛ ستوده، 
 Thelwall et al.; 2013; Thelwall 1393؛  زاهدی،  1394؛ 
 ;and Wilson, 2016; Mohammadi and Thelwall, 2014
 Barnes, 2015;( است  ضعیف  هم بستگی  موارد  برخی  در  یا   )

.)Bornmann, 2015
ابزارهای  و  استنادات   ،)2016( ویلسون  و  ثلوال  گفتۀ  به  البته 
دگرسنجه با یکدیگر تفاوت اساسی دارند، زیرا در توزیع استنادات 

این  در  پژوهش  ازاین رو،  دارد.  وجود  اختلاف  منابع  دگرسنجۀ  و 
حوزه همچنان ادامه دارد. دستۀ چهارم پژوهش ها به لزوم استفاده از 
ابزارهای دگرسنجه در مخازن کتابخانه ها اشاره دارند؛ مانند رومر 
این پژوهش ها،  و بوچارد )2015( و کنکیل و شرر )2013(. در 
از دگرسنجه به منزلۀ سرویس ارزش افزوده برای تحلیل و بررسی 
تأثیر منابع یاد شده است که می توان آن را تکمیل کنندۀ روش سنتی 
سنجش علم دانست. گفتنی است در موضوع پژوهش های دستۀ 
نگرفته  داخل کشور صورت  در  توجهی  مطالعات شایان  چهارم، 
فناوری های وب 2/0 در  یا کمبود  نبود  آن   از علل  است که یکی 
نشریات  پژوهش ها،  پنجم  گروه  در  است.  ایران  کتابخانه های 
حوزۀ دگرسنجه به منزلۀ رشته ای نوظهور برای ارزیابی تحقیقات و 
شناسایی گرایش های تحقیقاتی در این حوزه بررسی شده است، 
منصوریان  و  نویدی  و   )2016( همکاران  و  اردت  پژوهش  مانند 
)1394(. بررسی ها نشان می دهد که پژوهش های دگرسنجه هنوز 
در ابتدای مسیر قرار دارند و تصمیم گیری دربارۀ کارایی ابزارهای 

دگرسنجه نیازمند مطالعات پژوهشی گسترده تری است. 
نیرومندترین  مجازی  اجتماعی  شبکه های  درحال  حاضر، 
توییتر،  فیس بوک،  می روند.  به شمار  جهان  در  آنلاین  رسانۀ 
یوتیوب و بسیاری دیگر از سایت های شبکه های اجتماعی امکان 
اشتراک گذاری و تعامل با محتوای آنلاین و ارتباط با مردم همفکر 
از  یک پارچه  دیدگاهی  دگرسنجه  می کنند.  فراهم  کاربران  برای  را 
عرصۀ  در  پژوهشگر  یک  یا  محتوا  واحد  یک  حرکت  چگونگی 
ترتیب  بدین  می کند.  ارائه  وی  محاورات  و  اقدامات  و  دیجیتال 
می شود.  فراهم  گوناگون  روش های  به  سازمان  محک زنی  امکان 
اینکه چه منابعی در کجا و به دست چه کسانی و در چه حوزه هایی 
به اشتراک گذاشته شده است، برای سازمان ها سرشار از اطلاعات 
و دانش خواهد بود. استفاده از شاخص های دگرسنجه در ذخایر 
سازمانی کتابخانه ها در گردآوری اطلاعات خاص دربارۀ تعاملات 
علمی کاربران برخط با محتوای تولید شدۀ محققان درون سازمان 
یاری می رساند. همچنین، سبب می شود که اعضای  به کتابخانه 
حوزۀ  علمی  دستاوردهای  آخرین  از  دانشجویان  و  علمی  هیئت 
مدنظرشان و موقعیت سازمان و موقعیت علمی خود در سازمان 
گاه شوند. بدین ترتیب میان محققان، مدیران سازمان، دانشجویان  آ
روابط،  این  تحکیم  برای  می شود.  برقرار  علمی  روابط  ناشران  و 
کتابخانه ها باید با اعمال بی طرفی به فضای امن علمی تبدیل شوند. 
از  استفاده  تنظیم معیار مناسب  از دگرسنجه در کتابخانه  استفاده 
محتوای دیجیتال و رسیدن به منابع هسته و خاص را در پی دارد 
و کتابخانه را برای دریافت کمک  های مالی و بورس تحصیلی از 
سازمان های بین المللی برای پروژه های خاص محققان خود یاری 
می کند. فراتر از مباحث یادشده، دگرسنجه کتابخانه را از مباحث 
علمی  فعالیت های  دربارۀ  مردم  عامۀ  رفتاری  الگوهای  و  موجود 
گاه می کند. دگرسنجه در مخزن سازمانی به کتابخانه ها این  خود آ
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امکان را می دهد تا بودجۀ مجموعه های خود را بهتر مدیریت کنند 
و دریابند که کارمندان کتابخانه تا چه اندازه از تخصص   های لازم 
برخوردارند  تبادل اطلاعات  و  برای حضور در عرصه های علمی 
از منابع کتابخانه پذیرفته می شوند.  نیز چه مقالات و نشریاتی  و 
ارزش افزودۀ این مهم برای کتابخانه نظارت بر تجربۀ کاربر و بهبود 
قابلیت  های وب سایت کتابخانه برای طرح های دیجیتال سازی آتی 
است. همچنین، مدیریت مجموعه را با توجه به علایق کاربران و 
ارتقا می دهد.  بهبود می بخشد و  تأثیر منابع در محیط وب  میزان 
گفتنی است آیندۀ کشورها، به واسطۀ نقش دانش، در گرو به کارگیری 
که  است  دانش محور  تخصصی  اجتماعی  شبکه های  هوشمندانۀ 
توجه به سهم برتر متخصصان از عوامل محوری آن است. همچنین 
اشتراک منابع با این ابزارها و انواع دیگر رسانه های مجازی، مانند 
سایت های خبری، ویکی ها، وبلاگ ها و...، زمینۀ برقراری نوعی 
تعامل علمی ملی و بین المللی را فراهم می آورد. این عوامل سبب 
به  پیش تر  که  است  شده  مجازی  عرصه های  در  دگرسنجه  ظهور 
آن پرداخته شد. گسترش دگرسنجه زمینۀ آگاهی محققان از تأثیر 
منابع علمی خود در داخل و خارج از سازمان را فراهم می کند و 
این  در  شوند.  گاه  آ علمی شان  منابع  تأثیر  از  افراد  می شود  باعث 
وضعیت، علاوه بر اینکه کتابداران از فعالیت های علمی گروه های 
گوناگون دانشگاه باخبر می شوند و می توانند دانشجویان را با خود 
فعالیت های  از  کاملی  گزارش  کتابخانه  مدیریت  کنند،  همراه 
یا  سازمان  به  مجازی  فضای  در  را  خود  محققان  برجستۀ  علمی 
را  بالاتر  رده های  مدیران  گزارش  این  می کند.  ارائه  تابعه  دانشگاه 
برای تصمیم گیری دربارۀ اعطای فرصت های شغلی و افزایش رتبۀ 

محققان یاری می کند.
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Abstract
The present study intends to discuss the use of Altmetrics in evaluating the amount of information 
resources used by libraries by text-based approach. The present study is a review type and has 
been used for studying, analyzing and analyzing texts.: The use of Altmetrics in the library leads to 
an appropriate benchmark for the use of digital content and access to core and specific resources. 
This helps the library to receive grants and scholarships from international organizations for 
its own research projects. Altmetrics spreads the researchers› awareness of the impact of their 
scientific resources inside and outside the organization, and makes people aware of the impact 
of scientific resources around them. In this situation, in addition to the fact that librarians are 
aware of the scientific activities of various university groups and can bring students with them, 
library management will provide a complete report of the outstanding scientific activities of their 
researchers in cyberspace to the organization. Or university subsidiary.
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