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چکیده
بازتاب  فناوری مطرح شده،  و  علم  مطالعاتی  در حوزۀ  که گرچه  است  نگرشی  عنوان  فناوری«  اجتماعی  »برساختگی 
چشمگیری در حوزۀ فلسفۀ فناوری داشته است. این نظریه، که مدعی تأثیر چشمگیر جامعه در ساخت فناوری  است، 
در راستای نگرش جامعه شناسانه به علم و اعتقاد به برساختگی اجتماعی آن مطرح شده است. پینچ و بایکر، دو مبدع و 
مدافع اصلی نگرش »باف« )مخفف برساختگی اجتماعی فناوری(، درصدد برآمدند که سه مفهوم »گروه های اجتماعی 
مرتبط«، »پایان یافتگی« و »انعطاف پذیری تفسیری« را، که در جامعه شناسی علم به کاررفته، در جامعه شناسی فناوری 
 مصنوع فنی( به کار گیرند. در این نوشتار به تبیین مدعای باورمندان به باف، انتقادات گوناگون وارد بر آن و نیز 

ً
)خصوصا

پاسخ  حامیان باف به برخی از این انتقادات خواهیم پرداخت.
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مقدمه

عصر  محوری  پدیدۀ  را  آن  اندیشمندان  برخی  که  »فناوری« 
به علت   ،)Achterhuis, 2001, p. 155( دانسته اند  مدرن 
ناخواسته اش،  پیامدهای  و  مطلوب  ویژگی های  درهم تنیدگی 
را  مهندسان  و  متخصصان  حتی  و  اندیشمندان  از  بسیاری  نظر 
به گونه ای  دیدگاه ها،  این  از  برخی  در  است.  کرده  جلب  خود  به 
ساده انگارانه، فناوری به سان چاقویی خنثی دیده شده که در دست 
جراح نوید نجات جان می دهد و در دست قاتل، برعکس. برخی 
که  دیده اند  خودمختار3  و  افسارگسیخته  هیولایی  همچون  را  آن 

درحال بلعیدن آزادی و ارزش های انسانی است. تصویر روشنی 
الول فناوری را  الول4 یافت.  اثر ژاک  از این دیدگاه را می توان در 
خودمختار  خنثی انگارانه،  فهم  برخلاف  که  می داند  ذاتی  دارای 
ذات  این  است.  توسعه  درحال  انسان،  از  تأثیرپذیرفتن  بدون  و 
خودمختار همۀ ارزش های سنتی را بلعیده و تنها ارزش اصیل نزد 

.)ibid( آن ارزش بهینگی5 است
فراتر از دوگانۀ خنثایی ـ ناخنثایی فناوری و در راستای اندیشۀ 
بر  مبنی  الول  ادعای  به  حوزه  این  اندیشه ورزان  از  گروهی  الول، 
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شوریده اند.  آن  بر  و  داده اند  نشان  واکنش  فناوری  خودمختاری 
نظریه پردازانِ مخالفِ خودمختارانگاریِ فناوری بر این نظرند که 
انسان، به ویژه جامعۀ انسانی، در فناوری تأثیر می گذارد. یکی از 
برجسته ترین نظریات دراین باره، »برساختگی اجتماعی فناوری« 
)SCOT(1 است. پیروان این نظریه مدعی اند که جامعه سازندۀ 
گروه های  که  نظرند  این  بر  آنان  دقیق تر،  تعبیر  به  است.  فناوری 
اجتماعی، با علایق متفاوت، می توانند در فناوری و حتی چگونگی 
طراحی و شکل  آن تأثیر بگذارند. ایشان برای اثبات مدعای خود 
و  دوچرخه  همچون  مصنوعاتی  تاریخی  مطالعۀ  و  موردکاوی  به 

لامپ حبابی2 دست یازیده اند. 
باف، از زمان طرح در دهۀ 3،1990 با انتقادات و تحلیل های 
مطالعۀ  روش  با  نوشتار،  این  در  است.  بوده  مواجه  متعددی 
برخی  همچنین  و  باف  مدعای  تبیین  دنبال  به  کتابخانه ای، 
انتقادات مهم و مطرح به این نگرش هستیم تا در پرتو آن نگاهی 
مطابق  آیا  که  باشیم  داشته  محوری  پرسش  این  به  واقع گرایانه تر 

 جامعه فناوری را می سازد؟
ً
مدعای باف حقیقتا

1. ضرورت طرح موضوع

گروه های  برای  مهم  دغدغه ای  فناوری  و  جامعه  رابطۀ  مسئلۀ 
مختلف اجتماعی در کشورهای مواجه با توسعه یا انتقال فناوری 
است. به طور ویژه، این مسئله برای گروه اجتماعی پژوهشگران و 
سیاست گذاران حائز اهمیت است. فناوری پدیده ای با پیامدهای 
درهم تنیدۀ مطلوب و نامطلوب است که بخش مهمی از پیامدها 
و آثار آن در محیط اجتماعی زندگی انسان هاست. اگرچه واکاوی 
تأثیرات  انسان و درنگ در  با محیط مادی زندگی  فناوری  نسبت 
آن بر این محیط، مانند اثر فناوری بر محیط زیست، حائز اهمیت 
است، اما بی شک می توان پرداختن به تأثیرات فناوری در محیط 
فناوری  تأثیر  که  ازآن روی  دانست؛  مهم تر  به مراتب  را  اجتماعی 
ابعاد گوناگون زندگی اجتماعی ازجمله فرهنگ و  در جامعه، در 

سیاست و اقتصاد، بازتابی چشمگیر خواهد داشت.
با عنایت به این ضرورت، اهمیت پرداختن به این موضوع در 
به نظر می رسد که دغدغۀ عمدۀ   

ً
نیز آشکار می شود. اصولا ایران 

جمهوری  نظام  روی کارآمدن  از  پس  به ویژه  بومی ،  اندیشمندان 
با  امروز  ایرانِ  جامعۀ  نسبت  محوریِ  مسئلۀ  در  درنگ  اسلامی، 

فناوری و مواجهه با مسئلۀ انتقال و توسعۀ فناوری باشد.
در میان پژوهش های علمی صورت گرفته در داخل کشور، به طور 

1. The Social Construction Of Technology

2. Bulbs

 W. E.( بایکر  و   )T. Pinch( پینچ  را  باف  نظریۀ  پیروان  شناخته شدۀ  اثر   3. اولین 
 در کتاب مشهور 

ً
Bijker( در سال 1984 به چاپ رساندند. این اثر یک مقاله بود که بعدا

 The Social Construction Of( فناورانه  سامانه های  اجتماعی  برساختگی   باف، 
Technological Systems( در سال 1987 بازنشر یافت.

ترویجی  و  پژوهشی  اثر  چند  فناوری  و  جامعه  نسبت  دربارۀ  خاص 
به چشم می خورد. مهدی زاده و توکل )1386( در مقاله ای به تشریح 
نگرش باف پرداخته اند و به دو نگرش سامانه ای4 )با عنوان نظام های 
تکنولوژیک( و نگرش کنشگر ـ شبکه از دیدگاهی جامعه شناختی اشاره 
کرده اند. مرشدی )1391( نیز در نوشتاری نگرش باف و به ویژه نسبت 
ایمان و غفاری نسب  بررسی کرده است.  را  با جامعه شناسی علم  آن 
برساخت  موضوع  دربارۀ  جامعه شناس،  جایگاه  در  نیز،   )1394(
درآورده اند.  تحریر  رشتۀ  به  مقاله ای  نوین  فناوری های  اجتماعی 
همچنین توکل )1390( در کتاب جامعه شناسی تکنولوژی، با دیدگاهی 
موردکاوی های  افزودن  با  ازجمله  بیشتر،  تفصیل  با  و  جامعه شناسانه 
بومی دراین باره، به موضوع نسبت جامعه و فناوری پرداخته است. اما 
خلأ موجود در تمامی این آثار ارزشمند فقدان توجه کافی به انتقادات 
به نگرش مهندسی  به ویژه کم توجهی  به نگرش باف است،  واردشده 
ناهمگن5  که برآمده از نقد این نگرش است و به جای باف مطرح شده 
است. در این نوشتار برآنیم که به نوبۀخود در پرکردن این خلأ و در پی 
آن تقویت مطالعات بومی دربارۀ نسبت جامعه و فناوری گام برداریم. 

2. کلیت دیدگاه ها دربارۀ رابطۀ جامعه و فناوری

فناوری  با  انسانی  جامعۀ  نسبت  باب  در  موجود  دیدگاه های 
»اراده باور«7   و  »خودمختارانگارانه«6  کلی  دستۀ  دو  به  می توان  را 
تقسیم کرد. صاحب نظران دستۀ نخست بر این باورند که فناوری 
و  نمی پذیرد  تأثیر  انسانی  ارادۀ  از  که  دارد  ویژه  منطقی  یا  ذات 
از  الول  می یابد.  گسترش  و  می کند  رفتار  خودمختار  آن  برمبنای 
شناخته شده ترین اندیشه ورزان این دسته است؛ اندیشمندی که، بر 
پایۀ این دیدگاه، از فناوری ناخشنود است و در تلاش است تا راهی 
برای رهایی انسان از چنگال این ذات خودمختار بیابد. بدین ترتیب، 
)دوسک،  دارد  گرایش  بیشتر  فناوری های  زایش  به  فناوری  منطق 

1393، ص 122( .
دستۀ دیگری که در برابر این گروه قرار می گیرند، اراده باوران اند 
که ارادۀ انسان را عاملی مؤثر در فناوری می دانند؛ چه در مرحلۀ 
شکل گیری و طراحی فناوری، چه در جایگاه به کارگیری و چه در 

هنگام گسترش و توسعۀ آن.
»برساختگی  دسته  این  دیدگاه های  شناخته شده ترین  از  یکی 
فناوری  اجتماعی  برساختگی  دیدگاه  است.  فناوری«  اجتماعی 
این  است.  »علم«  دربارۀ  جامعه شناختی  دیدگاه های  راستای  در 
تجربی  »برنامۀ  با  آن  ارتباط  در  می توان  به وضوح  را  هم راستایی 
کوتاه  شرحی  ارائۀ  ارتباط،  این  به  عنایت  با  یافت.  نسبی گرایی«8 

4. Systems Approach

5. Heterogeneous Engineering Approach

6. Autonomistic

7. Indeterministic

8. Emprical Program Of Relativism
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دربارۀ تاریخچۀ جامعه شناسی علم ضروری می نماید.

3. دیدگاه جامعه شناختی دربارۀ علم

اگرچه در تاریخ فلسفۀ علم رویکرد اثبات گرایانه،1 که ریشه هایی 
فلسفۀ  عرصۀ  بزرگ«  »سنت  و  بنیادین  رویکردی  دارد،  تاریخی 
کتاب هایی  نشر  به واسطۀ   1960 دهۀ  در  می شد،  محسوب  علم 
همچون ساختار انقلاب های علمی تامس کوهن2 و تلاش مکاتب 
فرانکفورت3 و ادینبرو4 تحولی  مهم در مطالعۀ نسبت علم با جامعه 
شمرده  چیزی  آن  علم  تحول،  این  ایجاد  از  پیش  تا  نمایاند.  رخ 
معینی  منطقی  روش  با  آن  جست وجوی  در  دانشمند  که  می شد 
به سراغ جهان خارج می رفت و نظریه هایی علمی و ناب و بدون 
می نمود.  ارائه  عینی  جهان  دربارۀ  علم  بیرونی  عناصر  به  آلودگی 
علم  بیرونی  عناصر  از  اجتماعی  عناصر  و  جامعه  براین اساس، 
پوپر5  ریموند  کارل  اگرچه  می آمدند.  به شمار  آن  منحرف کنندۀ  و 
این مرز قاطع بین علم و عناصر اجتماعی را در فلسفۀ علم خود 

کم رنگ  کرد، اما همچنان این مرز باقی بود.
علم  فلسفۀ  فضای  در  آن  طرح  پیش گام  ادینبرو  آنچه  مکتب 
ژرف دانستن  و  مرز  این  برداشتن  برای  تلاش  می شود،  دانسته 
می توان  را  این  ویژه  به طور  است.  علم  در  اجتماعی  عناصر  تأثیر 
علمْ  یافت:  این مکتب  و مؤسس  دیوید اج6 ستاره شناس  باور  در 
خاصی،  ویژگی  هیچ  و  شناخت ها  دیگر  هم تراز  است  شناختی 
آن  که موجب مصونیت  ندارد  آن وجود  در  برون آختگی،7  به ویژه 
از بررسی های جامعه شناختی و تاریخی شود. اج، بر همین پایه، 
نام گذاری  را مطرح کرد. علت  »جامعه شناسی شناخت علمی«8 
خاص اج این بود که از همین ابتدا مسیر خود را از جامعه شناسی 

علم متداول زمان خود جدا نشان دهد.
مکتب ادینبرو کار خود را به صورت میان رشته ای و با تمرکز بر 
موردکاوی تاریخی علم پی  گرفت. اما آنچه  درنتیجۀ این مطالعات 
موردکاوانه مطرح شد، »برنامۀ قوی«9 بود که دیوید بلور در کتاب 

معرفت و تصور اجتماعی10 بیان نمود.
این  به  پاسخ  را  شناخت  جامعه شناسی  اساسی  دغدغۀ  بلور 

1. Positivism

2. Kuhn, Thomas (1962). The Structure Of Scientific Revolutions. 
Chicago: University Of Chicago Press

3. Frankfurt School

4. Edinburgh School

5. Karl Raimond Poper

6. David Edge

)Objectivity( 7. عینیت

8. Sociology Of Scientific Knowledge (SSK)

9. Strong Program

10. Bloor, David (1976). Knowledge And Social Imagery, 2nd 
Ed. Chicago: University Of Chicago Press.

خارج«  »جهان  یک  از  است  ممکن  چگونه  که  می داند  پرسش 
با  وی،  شود.  زاده  متنوع  و  گوناگون  نظریات  و  »جهان بینی«ها 
متقن ترین  در  حتی  که  علمی  نظریات  گوناگونی  این  به  استناد 
علوم مانند ریاضیات و فیزیک نیز یافت می شود، علم را از ارائۀ 
جهان بینی یکتا و فراگیر ناتوان می یابد. او جهان خارج و امر واقع11 
را تنها عامل شکل دهندۀ علم نمی داند، زیرا این جهان را پذیرندۀ 
باور  این  مؤید  آن می داند.  ناظر  منظر  به  وابسته  و  متعدد  تفاسیر 
بلور را در دو آموزۀ برآمده از فلسفۀ علم می توان یافت: یکی آموزۀ 
داده های  ناقص  »تعین  دیگری  و  است  مشاهده«12  باری  »نظریۀ 
که  است  واقعیت  این  روشنگر  اجمال  به  اول  آموزۀ  تجربی«13. 
انسان همواره در هر مشاهدۀ تجربی یا دریافت حسی ممکن است 
متأثر از پیش دانسته ها و نظریاتی که پیش از آن پذیرفته، با امر واقع 
محسوس رو به  رو  شود و درنتیجه برداشتی جهت یافته و متأثر از آن 
نظریات داشته باشد. اگرچه ممکن است پدیدۀ14 محسوسِ پیشِ 
رویِ او گویای نظری بر ضد یک یا چند نظریۀ ازپیش پذیرفتۀ وی 
باشد و مبطل آن ها به شمار آید، با این ویژگی جنبۀ ابطال گرایانۀ امرِ 
 محسوس در پس پردۀ نظریات ازپیش پذیرفته پنهان می شود 

ِ
واقع

.)Laudan and Leplin, 1991(
آموزۀ دوم به این حقیقت اشاره ای کوتاه دارد که در موارد متعدد 
کنند،  تأیید  را  نظریه  یک  از  بیش  است  ممکن  تجربی  داده های 
به نحوی که میان این نظریات، در جایگاه تفسیر و توجیه داده های 
 Brewer and( دیده  شود  تجربی15  هم ارزی  موردنظر،  تجربی 

.)Lambert, 1993
بلور، بر پایۀ باور یادشده و درراستای تلاش های مکتب ادینبرو، 
برآن بود که علم را معجونی برگرفته از امر واقع و عناصری انسانی، 

ازجمله عناصر اجتماعی، بشمارد. 
جامعه شناسی  برای  اصل  چهار  بلور  شد،  بیان  آنچه  براساس 

شناخت علمی مطرح کرد:

برای  ی 
ّ
عل تبیینی  به دنبال  باید  جامعه شناس  یبودن:16 

ّ
عل  )1

شکل گیری باور یا شناخت باشد. وی باید بدون تفاوت قائل شدن 
بین علل اجتماعی و علل موجود در امر واقع به یافتن علت بپردازد.

یا  درستی  توجه  به  بدون  باید  جامعه شناس  بیطرفبودن:17  )2

به واکاوی  نادرستی )یا هر ویژگی دیگر( یک شناخت بی طرفانه 
علت شناخت بپردازد.

11. Fact

12. The Theory Ladenness Of Observation

13. The Underdetermination Of Theories  By Emprical Data

14. Event

15. Empirical Equivalence

16. Causal

17. Impartial
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شناخت های  همۀ  باید  جامعه شناس  ارائه:  متقارنبودن1  )3
موردمطالعه را به یک شیوه علت یابی کند، نه اینکه برای یک باور 
 منطقی )و 

ً
 اجتماعی و برای باوری دیگر تبیینی صرفا

ً
تبیینی صرفا

بدون تبیین اجتماعی( ارائه دهد.

4(بازتابیبودن:2 الگوی تبیینی که جامعه شناس به کار می برد باید 

برای خود »جامعه شناسی« نیز اعمال شدنی و کارآمد باشد.
نقادی »برنامۀ قوی«،  با  ادامۀ جریان جامعه شناسی علم و  در 
مطرح  نسبی گرایی«  تجربی  »برنامۀ  عنوان  با  جدید  برنامه ای 
و  کالینز3  ازجمله  دانشمندان  از  گروهی  دسترنج  برنامه  این  شد. 
پینچ بود4 که با رویکردی موردکاوانه بر علم معاصر متمرکز شد. 
شکل گیری  در  اجتماعی  عناصر  سهم  یافتن  به دنبال  آن  پیروان 
علم به ویژه با توجه  به مجادلات علمی5 بودند. کالینز، شخصیت 
قوی  برنامۀ  علت یابی  و  بازتابندگی  اصل  دو  برنامه،  این  اصلی 
تقارن  ویژه داشت.  کیدی  تأ تقارن  بر اصل  اما  را مردود دانست، 
عناصر  علم همۀ  پدیدآمدن  در  که  معناست  بدین  دیدگاه  این  در 
مؤثر، خواه اجتماعی، خواه غیراجتماعی و شناختی، به یک اندازه 
سهیم اند و سهم هیچ یک بیشتر از سهم دیگری  نیست؛ به همان 
اندازه که امر واقع در ایجاد علم مؤثر است، عنصر اجتماعی نیز 

در آن تأثیر دارد.
کالینز، در مقام تبیین چیستی برنامۀ تجربی نسبی گرایی، سه گام 
یا مأموریت عمده را برای اجرای این برنامه لازم دانست. در گام 
نخست، پژوهشگر باید »انعطاف پذیری تفسیری«6 نتایج تجربی 
را نشان دهد؛ یعنی باید بتواند نشان دهد که داده های تجربی بیش 
از یک برداشت یا تفسیر را می پذیرند. در گام دوم، باید سازوکار 
»پایان یافتن«7 یک مجادلۀ علمی را )پایان یافتن مجادله و توافق بر 
سر یک مسئله( نشان دهد. در گام پایانی نیز باید بتواند ارتباطی 
بررسی  پایۀ  بر  اجتماعی  ساختار  و  پایان یافتن  این  بین  مناسب 

مجادلات حلقۀ دانشمندان بیابد.
ذکر این نکته خالی از لطف نیست که برنامۀ مزبور حاکی از 
گرایش شدید طراحان و پیروان آن به »برساختگی اجتماعی علم«8 

است )مرشدی، 1391(.

4. برساختگی اجتماعی فناوری
نکتۀ اصلی ایدۀ »برساختگی اجتماعی فناوری« را می توان در 

1. Symmetrical

2. Reflexive

3. H. M. Collins

4. این دو در شکل گیری »برساختگی اجتماعی فناوری« نیز تأثیر بسزایی داشتند.

5. Scientific Controversies

6. Interpretative Flexibility

7. Closure

8. The Social Construction Of Science

ترِوور  از جمله  و همکارانش  بایکر9  ویب  پژوهشی  فعالیت های 
و  له تور13  برونو  لا،12  جان  کالن،11  میشل  هیوز،10  تامس  پینچ، 
استیو وولگار14 یافت. یکی از فعالیت های مهم این گروه ترویج 
سامانه های  اجتماعی  برساختگی  کتاب  انتشار  با  دیدگاهشان 

فناورانه15 شامل مجموعه مقالاتی از اعضای گروه بود. 
این کتاب می توان یافت: یکی  با  دو مسئلۀ مهم در رویارویی 
اینکه، مطابق بیان صریح پینچ و بایکر، تمرکز این اثر بر مطالعۀ 
و  است  فناوری  تاریخی  و  تجربی  داده های  پایۀ  بر  موردکاوانه 
 ،)Bijker et al., 2012( واکاوی فلسفی یا تحلیلی محض نیست
دارد.  همراه  به  گرانباری  فلسفی  پیامدهای  اثر  این  درحالی که 
مطالب،  کافی  تحلیل  و  تدقیق  فقدان  کنار  در  فلسفی،  گرانباری 
زمینۀ اختلاف نظرها و انتقاداتی جدی را فراهم آورده است. مسئلۀ 
موضوعات  بعضی  بین  که  است  شدیدی   

ً
نسبتا پراکندگی  دیگر 

بین  زیادی  فاصله  گاه  و  نیستند  هم راستا  مقالات  و  دارد  وجود 
آن ها دیده می شود؛ تا آنجا که حتی مقالۀ لا، در بخشِ دومِ همین 
کتاب، در نقد مقالۀ اول پینچ و بایکر است. تنها شالوده و فصل 
مشترکی که میان این مقالات می توان یافت درنگ نویسندگان بر 
 بازنگری در عنوان 

ً
تأثیر یک سویۀ جامعه در فناوری است و طبعا

کتاب لازم می نماید. این دو مسئله باف را دچار ضعف نظری و 
پژوهشی کرده است.

با توجه به مسئلۀ نخست و همچنین تمرکز بسیاری از پژوهشگران 
بر مقالۀ اول کتاب، که دسترنج همکاری بایکر و پینچ است، تمرکز 
نوشتار پیش رو نیز بر همین مقاله خواهد بود. این مقاله  اصلی ترین 
منبع شناخت نظریۀ »برساختگی اجتماعی سامانه های فناورانه«16 
قرار گرفته و در آن با موردکاوی تاریخ معاصر »دوچرخه« تلاش 
شده تا نظریۀ باف و مفاهیم کاربردی آن تبیین شود؛ مفاهیمی که 

 متأثر از برنامۀ تجربی نسبیگرایی است.
ً
شدیدا

و  علم  رابطۀ  بررسی  به  نویسندگان  مقاله،  آغازین  بخش  در 
فناوری پرداخته اند. بررسی این رابطه از آنجا اهمیت می یابد که 

9. Wiebe E. Bijker

10. Thomas P. Hughes

11. Michel Callon

12. John Law

 از ایشان 
ً
13. این نکته جالب توجه است که له تور در ابتدا با این گروه همراه بود، اما بعدا

فاصله گرفت و نظریۀ کنشگر ـ شبکه را به عنوان هماوردی برای نظریه این گروه ارائه کرد.

14. Steve Woolgar

15. Bijker et al (Eds.) (1987). The Social Construction Of  
Technological Systems: New Directions In The Sociology And  
History Of Technology. Cambridge, Ma: Mit Press.

فناورانه«  کتاب »سامانۀ  عنوان  در  که چرا  توضیح می دهد  کتاب  ابتدای  در  16. بایکر 
 Scots به  را  )باف(   Scot پایه  همین  بر  و  است  کرده  »فناوری«  واژۀ  جایگزین  را 
)برساختگی اجتماعی سامانۀ فناورانه = باسف( تغییر داده است. اما همچنان در ادبیات 
بحث برساختگی اجتماعی فناوری )Scot، باف( تعبیر رایج است. در این نوشتار نیز 

به جای باسف کفایت می کند. از باف  استفاده 
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و  برنامۀ تجربی نسبی گرایی  بین  پلی  ایجاد  به دنبال  بایکر  و  پینچ 
علم  از  سنتی  فهم  در  تردید  با  ایشان  هستند.  خود  نوپای  نظریۀ 
به مثابۀ »کشف حقیقت«1 و فناوری به مثابۀ »به کارگیری حقیقت«2  
به  مبرمی  نیاز  پیشرفت  برای  علم  که  می کنند  استناد  مواردی  به 
رابطۀ خطی  از  را  روایت سنتی  این  بتوان  اگر  دارد. حتی  فناوری 
و  پینچ  دانست،  روا  گذشته  فناوری های  دربارۀ  فناوری  و  علم 
بایکر آن را دربارۀ فناوری های کنونی روا نمی دانند. افزون برآن، در 
مواردی مشاهده شده که یک نظریۀ علمی، با وجود  اینکه ابطال 
که  نتیجه ای  دارد.  موفقیت آمیزی  عملی  کارکرد  همچنان  یافته، 
این نکات می گیرند این است که علم و فناوری  از  بایکر  پینچ و 
در  است؛  »همزیانه«3  آن ها  رابطۀ  و  دارند  درهم آمیختگی  نوعی 
ایجاد  درنتیجه  و  فعالیتی علمی  فناوری شرط لازم  برخی موارد، 
نتیجۀ  فناورانه  محصول  دیگر،  موارد  در  و  است  علمی  نظریه ای 
فعالیتی علمی خواهد بود که پیش نیاز ضروری رخداد آن محصول 

.)ibid, p. 15( است
ایشان در ادامه به بررسی مطالعات مرسوم فناوری می پردازند. 
تاریخ  نوآوری،  مطالعات  جزء  سه  دارای  مطالعاتی  زمینۀ  این 
فناوری و جامعه شناسی فناوری است. نویسندگان بیان می دارند که 
دو جزء مطالعات نوآوری و تاریخ فناوری برای دستیابی به هدف 
جامعه شناسی  بر  باید  بنابراین  و  نیست  کارآمد  ایشان  پژوهشی 
فناوری متمرکز شوند. پینچ و بایکر ناکارآمدی مطالعات نوآوری 
برای باف را در این می دانند که بیشتر دربارۀ اقتصاد نوآوری است 
نه خود نوآوری. ایراد تاریخ نگاری توصیفی فناوری را هم در این 
بر  تاریخ فناوری است که  از  به دنبال تعریفی خطی  می دانند که 
پایۀ آن فناوری فقط یک راه و الگوی ممکن برای پیشرفت دارد و 
این الگو نیز در طول تاریخ برقرار است. درراستای همین فرضیۀ 
و  فناوری  بیست و پنج جلدی  مجموعۀ  به  دو  این  تاریخ نگارانه، 
به شکست های  آن  از  نُه مقاله  اشاره می کنند که فقط در  فرهنگ 

.)ibid, p. 16( فناورانه اشاره شده است
این  بنیادین باف پیش می رود. صاحبان  با مدعای  ادامۀ بحث 
تاریخ نگاری  برایند  برخلاف  فناوری،  که  باورند  این  بر  مکتب 
ممکن  بلکه  ندارد  پیشرفت  برای  ممکن  راه  یک  فقط  توصیفی، 
 .)ibid, p. 22( باشد  داشته  پیشرفت گوناگون  است چند مسیر 
با  این مدعا  اثبات  و  تبیین  به  بایکر  و  پینچ  بعد مقالۀ  به  اینجا  از 
بهره گیری از مفاهیم برنامۀ تجربی نسبی گرایی و بررسی موردکاوانۀ 
»دوچرخه«، به منزلۀ یکی از فناوری های همراه با تاریخی متأثر از 

عوامل اجتماعی، می پردازد. 
مفهومی  بنیادی ترین  شاید  تفسیری«  »انعطاف پذیری  مفهوم 
آنچه  با  متناسب  است.  باف  مدعای  مدافع  و  روشنگر  که  باشد 

1. Discovery Of Truth

2. Application Of Truth

3. Symbiotic

نیز  باف  شده،  برداشت  علم  حوزۀ  نظریات  دربارۀ  مفهوم  این   از 
فناوری را دارای انعطاف و گونه ای از عدم تعین تفسیری می داند. 
یکی از نقایص دیگر باف فقدان دقت فلسفی به ویژه در به کارگیری 
 واژۀ »تفسیر« فناوری. واژۀ »کارکرد« جایگزین 

ً
واژه هاست؛ مثلا

را روشن تر  بایکر  و  پینچ  و معنای مدنظر  بهتری است که مفهوم 
و  ظرفیت  دارای  را  فناورانه  مصنوع  هر  آنان  زیرا  می کند؛  وصف 
البته  از یک هدف می دانند.  بیش  برای تحقق  به کارگیری  قابلیت 
تزاحم  و  طراحی  در  تفاوت  به  است  ممکن  کارکردها  تفاوت 

طرح ها منجر شود. 
پینچ و بایکر کوشیده اند تا »تفسیر« را با بیان تاریخچۀ دوچرخه 
فناورانۀ معاصر  این مصنوع  بر سر طراحی  مناقشات اجتماعی  و 
یا  جوان«  »مردان  اجتماعی  گروه  دید  از  دوچرخه  کنند.  تبیین 
گروه ورزشکاران کارکردی ورزشی داشت و همچنین ابزاری برای 
خودنمایی ایشان بود که موجب اهمیت یافتن سرعت دوچرخه و 
کاهش »ایمنی« آن شد. درحالی که گروه زنان و همچنین مردان 
حمل ونقل  کارکرد  فناورانه  مصنوع  این  که  داشتند  انتظار  مُسن 
»کارکرد  به  تفسیر  شد،  گفته  که  همان طور  باشد.  داشته  »ایمن« 
است. دوچرخه  نزدیک  بسیار  انسانی  یا جامعۀ  فرد  موردانتظار« 
و مناقشۀ گروه های اجتماعی بر سر ایمنی یا سرعت آن موضوعی 
است که پینچ و بایکر در مقالۀ خود، که منبع اصلی نظریۀ باف 
برشمرده می شود، بر آن اتکایی ویژه دارند. بدین ترتیب در طراحی 
دارند  انتظار  دوچرخه  از  یادشده  گروه  دو  که  متفاوتی  کارکرد  دو 

.)ibid, p. 34( تزاحم وجود دارد
تفسیری  انعطاف پذیری  مفهوم  به واسطۀ  که  دیگری  مفهوم  اما 
سر  بر  مرتبط«  اجتماعی  »گروه های  مناقشۀ  مفهوم  شده،  مطرح 
تفسیر مصنوع فناورانه است. طرح اولیۀ مصنوعی را درنظر بگیرید 
که ممکن است کاربری اجتماعی و گسترده ای بیابد. برای تکمیل 
 مفهومیِ اولیه و اجرای آن چندین حالتِ ممکن وجود دارد 

ِ
این طرح

اما مسئله این است که هرکدام  از این حالاتِ ممکن فقط به کار یک 
یا چند گروه اجتماعی خاص می آید، درحالی که گروه های اجتماعی 
دیگر نیز انتظار دارند که آن مصنوع کارکردی متفاوت و متناسب با 
مسائل خاص آن ها داشته باشد؛ ضمن اینکه برخی از این حالاتِ 
ممکن با هم در تزاحم اند و از میان آن ها فقط یک حالت امکان وقوع 
و اجرا خواهد یافت. موضوع مذکور شرح علت مناقشۀ احتمالیِ 
گروه های اجتماعی بر سر یک مصنوع فناورانه است که پینچ و بایکر 
آن را در تاریخ شکل گیری دوچرخه نشان داده اند. همان طور که گفته 
شد، مسئلۀ گروه زنان )و مردان مسن( درخصوص دوچرخه »نیاز به 
وسیلۀ رفت وآمد ایمن« و مسئلۀ گروه مردان جوان »نیاز به وسیله ای 
بین طراحی دوچرخۀ  برای خودنمایی و سرعت« بود، درحالی که 

ایمن و طراحی دوچرخۀ سریع تزاحم وجود دارد.4 

بیان می شود. ممکن است در مدل  بایکر  از دید پینچ و  4. گفتنی است که این تزاحم 
نباشد. تزاحمی  این دو گونه طراحی  بین  از دوچرخه  خاصی 
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یک  چرا  مصنوع،  یک  طراحی  سر  بر  اجتماعی  گروه های  مناقشۀ 
طرح معین از آن مورد توافق قرار می گیرد و تثبیتی اجتماعی می یابد؟ 
تجربی  برنامۀ  از  بهره گیری  با  پرسش،  این  به  پاسخ  در  نویسندگان 
یک  پایستگی  و  یک مصنوع  دربارۀ  مناقشه  پایان یافتن  نسبی گرایی، 
طرح برگزیده از میان طرح های ممکنِ موردمناقشه را شرح می دهند.

در تبیین این مفهوم نیز پینچ و بایکر به تاریخ دوچرخه دست 
از یک مناقشۀ نوزده ساله  این نظرند که پس  بر  ایشان  می آویزند. 
)از سال 1879 تا 1898( آنچه گسترش و تثبیت یافت، »دوچرخۀ 
بدنۀ  چرخ،  زنجیر  کوتاه،  چرخ  با  دوچرخه ای  بود؛  ایمن« 
در  نویسندگان   .)ibid, p. 30( بادی3  و لاستیک  الماسی شکل2 

2. Diamond Frame

3. Air Tire

گروه  یک  مرتبط بودن  معیار  که  گفت  می توان  اوصاف  این  با 
 فناورانه این است که آن مصنوع ظرفیت یا 

ِ
اجتماعی با یک مصنوع

گنجایش پاسخ گویی به مسئلۀ مشترک گروه اجتماعی را داشته باشد و 
کارکرد آن انتظار گروه اجتماعی را برآورده سازد. پینچ و بایکر داشتن 
دو شرط را برای گروه های اجتماعی مرتبط لازم می دانند: نخست باید 
همۀ اعضای یک گروه معین و مرتبط بر سر معنا و کارکرد موردانتظار 
گروه  اعضای  همۀ  اینکه  دیگر  باشند؛  داشته  اتفاق نظر  مصنوع  از 
 
ً
مسئله ای که موجب ارتباط و گره خوردن ایشان با مصنوع شده را واقعا

.)Pinch and Bijker, 2012, p. 23( مشکل بپندارند
مفهوم دیگری که پینچ و بایکر به آن پرداخته اند مسئلۀ »پایان یافتن« 
دربارۀ یک مصنوع و پایستگی1 یک طرح معین از آن است. با وجود 

1. Stabilization

گروه
اجتماعی

مسئله مسئله

مسئله

مسئله

مسئلهمسئله

مسئله

مسئله

)Bijkeretal.,1987,p.29(شکل1:نسبتمسئلهباگروهاجتماعیدرنگرشباف

)ibid(شکل2:نسبتگروهاجتماعیبامصنوعفنیدرنگرشباف

مصنوع

گروهاجتماعی

گروهاجتماعی

گروهاجتماعی

گروهاجتماعی

گروهاجتماعیگروهاجتماعی
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ادامه به لاستیک بادی اشاره می کنند. این لاستیک که به منظور حل 
 افزایش ایمنی آن( اختراع شده 

ً
مسئلۀ »لرزش« دوچرخه )و نتیجتا

بود، با وجود مخالفت برخی گروه های اجتماعی در طرح نهایی 
.)ibid, p. 39( دوچرخه، پایسته و تثبیت شد

که  است  این  شده  اشاره  آن  به  مقاله  در  که  مهمی  نکتۀ 
گروهی  مسئلۀ  سود  به  مصنوع  یک  دربارۀ  مجادله  »پایان یافتن« 
خاص به معنای حل وفصل مسائل دیگر گروه های مرتبط نیست، 

 نادیده گرفتن1 آن مسائل و مشکلات است.
ً
بلکه صرفا

آنچه پینچ و بایکر به صراحت به آن اذعان می دارند، اختلاف 
چشمگیر  تأثیر  درنتیجه  و  فناورانه  مصنوع  دربارۀ  تفاسیر  فاحش 
تأثیر  به علت  افزون برآن،  است.  فناوری  شکل گیری  در  جامعه 
انگیزه های سیاسی و فرهنگی در گروه های اجتماعی و شکل گیری 
ارزش ها و هنجارهای هر گروه بر پایۀ این انگیزه ها، معنایی که هر 
این هنجارها  از  متأثر  است  به یک مصنوع می دهد ممکن  گروه 
در  سیاسی  یا  فرهنگی  عناصر  بدین ترتیب  باشد؛  ارزش ها  و 

.)ibid, p. 40( شکل گیری فناوری مؤثر خواهند بود

5. انتقادات به برساختگی اجتماعی فناوری
نیک  راسل،3   استوارت  وینر،2  لنگدون  انتقاد  بخش،  این  در 
می کنیم.  طرح  را  انتقادات  از  دیگر  برخی  و  لا  جان  کلایتون،4 
به  باف  از  دفاع  مقام  در  که  می پردازیم  پاسخ هایی  به  همچنین 

بعضی از این انتقادات داده شده است.

5-1. نقد وینر
آن:  یافتن  خالی  و  سیاه  جعبۀ  »گشودن  مقالۀ  در  وینر 
برساخت گرایی و فلسفۀ فناوری« به نقد ادعای باف می پردازد. او 
که خودش نیز مانند برساخت گرایان دغدغۀ شناخت رابطۀ پیچیدۀ 
جامعه و فناوری و »نقش فناوری در تجربۀ انسانی« را دارد، ابتدا 
برساخت گرایان را به علت پرداختن به این موضوع مهم می ستاید 
اما در ادامه به روش پرداخت ایشان به این موضوع و نحوۀ گشودن 
جعبۀ سیاه این رابطه خرده می گیرد. وی ایشان را متهم می کند که در 
فضایی به شدت متفاوت از رویکرد فلاسفۀ پیشین مانند هایدگر، 
مارکس، الول و مامفورد به این مسئله پرداخته اند و از میان ابعاد 
گوناگون مسئله، فقط به نقش برهم کنش های اجتماعی در ساخت 
همین  واکاوی  حد  در  را  رابطه  این  غنای  و  پرداخته اند  فناوری 
برهم کنش ها فروکاسته اند. از کاستی هایی که وینر آن  را مرتبط با 
این فروکاهی نادرست باف می داند این است که، برخلاف همۀ 
فلاسفۀ نام برده، هیچ راه حلی برای مشکلات گوناگون سیاسی و 

1. Disappearance

2. Langdon Winner

3. Stewart Russell

4. Nick Clayton

زیست محیطیِ گزینش های فناورانه پیشنهاد نمی کند.
را  برساخت گرایان  دارد،  نیز  سیاسی  مطالعات  پیشینۀ  که  وینر 
بر  سیاسی  کثرتگرایان  می داند.  سیاسی«5  » کثرتگرایان  همانند 
این باورند که قدرت سیاسی در دست یک گروه خاص حاکم یا 
آن دخیل اند.  در  از یک گروه ذی نفع  بیش  بلکه  نیست،  نخبگان 
بر  به کثرت گرایی شبیه است که  ازاین جهت  باف  اذعان وینر،  به 
دارد.  کید  تأ فناوری  توسعۀ  در  مؤثر  گروه های  تنوع  و  چندینگی 
توضیح  که  می گیرد  خرده  برساخت گرایان  به  همین جا  وینر  اما 
نداده اند چرا برخی از گروه ها در این توسعه دخیل و برخی دیگر 
کارخانه ها  کارگران  گروه هایی همچون  می روند؛  به شمار  بی ربط 

که در برابر  مالکان و مدیران بی تأثیر محسوب می شوند.
ایراد دیگری که وینر به باف وارد می داند این است که تحلیل 
این نظریه منحصر در ساخت و پذیرش خود  جامعه شناختی  در 
ساخت  از  پس  که  »آثار«ی  اجتماعی  ابعاد  به  و  است  فناوری 

.)Winner, 1993( فناوری در جامعه پدید می آید نمی پردازد

5-2. نقد تاریخ نگارانۀ کلایتون
نیک کلایتون از دیدگاه تاریخ نگاری دوچرخه به نقادی پینچ و 
بایکر می پردازد. او که نقد خود را به علت نپرداختن منتقدان قبلی 
باف به »خود دوچرخه« و تاریخ آن منحصربه فرد می داند، بر این 
باور است که پینچ و بایکر به یک روایت دم دستی و عامه پسند از 
تاریخ دوچرخه دست آویخته اند؛ روایتی کم دقت که بدون توجه 
به اعتبار و استحکام آن و فقط به این علت دستاویز قرار گرفته که 
توجیه خوبی برای مفاهیم اساسی باف فراهم آورده است. روایت 

نام برده سه مفهوم اساسی باف را بدین گونه توجیه می کند: 

توجیه  این گونه  را  مرتبط«  اجتماعی  »گروه های  مفهوم  الف( 
می کند که بانوان گروهی اجتماعی بودند که اگرچه در ابتدا دربارۀ 
به  پتانسیل شان  به علت   

ً
بعدا نداشتند،  طراحی دوچرخه دخالتی 

گروهی مرتبط با دوچرخه و مؤثر در طراحی آن تبدیل شدند.

ب( مفهوم »انعطاف پذیری تفسیری« را با این ادعا توجیه می کند 
سرعت  افزایش  به منظور  اصل  در  را  بادی  لاستیک  دانلوپ6  که 
بادی  لاستیک  به  منتسب  معنای  و  است  نکرده  اختراع  دوچرخه 
بدان نسبت  اختراعش  از  آن پس  تفسیری  انعطاف پذیری  به علت 

داده شده است.

ج( مفهوم »پایان یافتن« و پایستگی را با تکیه بر این برداشت توجیه 
شده که توافق عمومی بر سر طرح ایمن دوچرخه و تثبیت آن پس 

از دوره ای نوزده ساله )1879 تا 1898 م.( به دست آمد.
تحولات  تبیین  در  باف  الگوی  دانستن  ناتوان  ضمن  کلایتون، 
اخیر دوچرخه، با ارائۀ شواهدی هر سه باور تاریخی یادشده را رد 

5. Political Pluralists

6. J. B. Dunlop
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می کند. دربارۀ باور نخست، معتقد است که پینچ و بایکر به استناد 
چند تصویر و بخشی از یک مجله چنین باوری را پذیرفته اند؛ آنان 
گروه های مرتبط با دوچرخه را منحصر به دو دستۀ »مردان جوان« 
نیست چرا دسته ای  و معلوم  دانسته اند  و مردان مسن«  »بانوان  و 
این  در  کلایتون  نیاورده اند .  به شمار  را  سه چرخه سواران  همچون 
بخش به نوشته ای از سوزان مون1 استناد می کند و تعیین گروه های 
اجتماعی مرتبط را وابسته به زاویۀ دید تحلیل گر و درنتیجه نسبی 
برای  روزن2  پاول  تلاش  به  کلایتون  نکته،  این  تأیید  در  می داند. 
ناکارآمد  و  کوهستان«  »دوچرخۀ  دربارۀ  باف  نظریۀ  به کارگیری 
یافتن این برنهاد دراین باره اشاره می کند. روزن نتیجه گرفته است 
و  جوان  مردان  دستۀ  دو  به  اجتماعی  گروه های  محدودکردن  که 
بانوان )و مردان مسن( موجب ناکارآمدی باف در تحلیل دوچرخۀ 

کوهستان شده است.
و  پینچ  می کند:  مراجعه  دانلوپ  اذعان  به  نیز  دوم  باور  دربارۀ 
 حل مشکل لرزش 

ً
بایکر هدف از طراحی لاستیک بادی را صرفا

دوچرخه معرفی کرده اند اما گویا ادامۀ طرح ایدۀ3 دانلوپ را نادیده 
با حل  نیز، هم زمان  افزایش سرعت دوچرخه  گرفته اند که مسئلۀ 
دانلوپ   

ً
اصلا است.  بوده  وی  مدنظر  گاهانه  آ لرزش،  مشکل 

و  گردشی4  مقاومت  بهبود  به قصد  را  بادی  چرخ  ابتدا  همان  از 
پس  چنین  بود.  کرده  اختراع  فرزندش  سه چرخۀ  سرعت  افزایش 
و  بادی  لاستیک  اختراع  از  بعد  سرعت  افزایش  کارکرد  که  نبوده 
به  اجتماعی،  گروهی  سوی  از  آن،  تفسیری  انعطاف پذیری  براثر 
آن تخصیص شده باشد. پینچ و بایکر همچنین در مقالۀ »دربارۀ 
دوچرخه ها، بیک لایت ها و لامپ های حبابی«5 مدعی بودند که 
طرح های  سایر  بر  که  بود  بادی  لاستیک  با  دوچرخۀ  طرح  فقط 
رقیب پیروز شد و آن ها را از میدان به در کرد. اما کلایتون استناد 
می کند که پیش از ظهور دوچرخۀ با لاستیک بادی این دوچرخه 
با لاستیک جامد6 بود که توانست نظر مشتریان را جلب و رقبا را 

حذف کند.
فرایند  دربارۀ  را  ایشان  اشتباه  کلایتون  نیز،  سوم  باور  دربارۀ 
 دوچرخۀ ایمن تشریح می کند. وی پایۀ 

ِ
نوزده سالۀ پایان یافتنِ طرح

آغاز  نقطۀ  »دوچرخۀ لاوسون«7  که  می داند  این  در  را  اشتباه  این 
این فرایند در سال 1879 مفروض شده است. دوچرخۀ لاوسون 
فقط یکی از طرح های زمان خودش بود که چون مزیتی خاص بر 
سایر طرح ها نداشت و طرف داران کمی داشت حذف شد. از میان 

1. Suzanne Moon

2. Paul Rosen

3. Patent Claim

4. Rolling Resistance

5. “Of Bicycles, Bakelites And Bulbs”

6. Solid-Tired Bicycles

7. Lawson’s Bicyclette

چندین طرح هم زمان، چرا این طرح شکست خورده و کم اهمیت 
در تاریخ دوچرخه باید نقطۀ آغاز به شمار رود؟

دوچرخه ها،  دربارۀ  کتاب  در  بایکر،  و  پینچ  خود  ازطرفی 
بیک لایت ها و لامپ های حبابی، این دورۀ نوزده ساله را با ارجاع 
این  تفاوت،  این  به  دادند!  کاهش  یک  سال  مهندس8  نشریۀ  به 
که  می شود  افزوده  نیز  دوچرخه سواری9  نشریۀ  متفاوت  دیدگاه 
مدعی است طرح دوچرخۀ ایمن تا سال 1908 درحال دگرگونی 
و تحول بوده است. نتیجه ای که کلایتون می خواهد از این تفاوت 
همانند  »پایان یافتن«  مفهوم  دانستن  نسبی  بگیرد  باف  علیه  ارقام 
مفهوم گروه های اجتماعی مرتبط و وابسته پنداشتن آن به زاویۀ دید 

.)Clayton, 2002( تحلیل گر است
واکنش  کلایتون  نقد  به  خود،  از  دفاع  مقام  در  بایکر،  و  پینچ 
نشان دادند. آنان معتقدند که اگرچه آموزۀ سوزان مون معتبر است، 
ممکن است موجب بدفهمی موردکاوی تاریخی شود. کنشگران 
مرتبط با دوچرخه آشکارا نشان می دهند که جزو کدام گروه مرتبط 
قرار می گیرند و تفسیرپذیری برآمده از آموزۀ مون دربارۀ این مسئلۀ 
مناقشه  برای  چندانی  محل  زیرا  نیست،  کارآمد  آشکار  تاریخیِ 
قصد  دربارۀ  کلایتون  ایراد  به  بایکر  و  پینچ  ندارد.  اختلاف نظر  و 
دانلوپ از طراحی لاستیک بادی و استفاده از تاریخنگاری نامعتبر 
وودفورد10 در کتاب داستان دوچرخه11 نیز اشاره کرده اند. این دو 
اما می نویسند که  نمی کنند،  انکار  را  نامعتبری وودفورد  نویسنده 
نیز هست که قصد دانلوپ  به غیراز وودفورد منابع متعدد دیگری 
از طراحی لاستیک بادی را ضد لرزش بودن آن بیان کرده  است. 
از این قبیل می توان به ثبت ایدۀ12 خود دانلوپ در سال 1889 و 
ثبت ایده های متعدد دیگر اشاره کرد. جالب اینجاست که به غیراز 
افزایش سرعت  مقصود  آن  در  که  دانلوپ  ایدۀ سال 1888  ثبت 
این ثبت  از  تا سال1890 در هیچ یک  دوچرخه را تصریح کرده، 

ایده ها اشاره ای به ویژگی بهبود سرعت نشده است!
کلایتون،  برداشت  برخلاف  که،  شده اند  یادآور  بایکر  و  پینچ 
مصنوعات  سایر  به  تعمیم  دوچرخه  مثال  طرح  از  ایشان  هدف 
نبوده بلکه فقط برای توضیح نظریۀ خود آن را به کار برده اند. ایشان 
درخصوص ایرادی که کلایتون به برداشت آن ها از فرایند و دورۀ 
نموده اند.  اظهارنظر  نیز  کرده  وارد  ایمن  دوچرخۀ  تثبیت  زمانی 
شکست  نادیده  گرفته شدن  بر  مبنی  کلایتون  اتهام  بایکر  و  پینچ 
دوچرخۀ لاوسون را رد کرده اند و یادآور شده اند که در نقد الگوی 
 در 

ً
پیشرفت خطی به شکست این دوچرخه اشاره کرده اند. ضمنا

هجده ساله  جایی  در  را  تثبیت  زمانی  دورۀ  که  ایراد  این  به  پاسخ 

8. Engineer, 1897, p. 196.

9. Cycling, 4 March 1908, p. 196.

10. Woodford

11. The Story of the Bicycle (London, 1970)

12. Patent



13 نگاهیانتقادیبهنگرشبرساختگیاجتماعیفناوری:آیاجامعهفناوریرامیسازد؟

این  که  کرده اند  بیان  کرده اند  عنوان  نوزده ساله  دیگر  جای  در  و 
اختلاف برای آن ها اهمیتی نداشته و اصل فرایند تثبیت و پایستگی 
مدنظرشان بوده  است. پینچ و بایکر در پاسخ به انتقادات کلایتون 
ارائۀ   

ً
باف صرفا از طرح دیدگاه  ایشان  یادآور شده اند که مطلوب 

بینشی مطلوب برای مطالعۀ موردکاوانۀ تاریخی بوده است و قصد 
 Pinch( طرح کردن دستورالعملی اجباری دراین باره را نداشته اند

.)and Bijker, 2002
ثبت  به   

ً
مجددا وی  نمی شود.  اقناع  ایشان  پاسخ  از  کلایتون 

اشاره  بایکر  و  پینچ  دفاعیۀ  ادامۀ  در  سال 1888  در  دانلوپ  ایدۀ 
می کند و می گوید اصل صحبتش دربارۀ قصد صریح دانلوپ برای 
افزایش سرعت دوچرخه به استناد این ثبت ایدۀ دانلوپ بوده است 
ایده ها توجهی ندارد. کلایتون همچنین  و دراین باره به سایر ثبت 
پینچ  یادآور می شود که برخلاف تصور  را  انتقادش  از  این بخش 
گرفته  صورت  تثبیت  هم  بادی  لاستیک  ظهور  از  قبل  بایکر،  و 
بود، آن هم با چرخ جامد! جالب توجه است که پینچ و بایکر، در 
کلایتون  همچنین  کرده اند.  اختیار  سکوت  دراین باره  دفاعیه شان، 
 
ً
صرفا بلکه  نمی داند  نامعتبر  را  وودفورد  منبع  که  می شود  یادآور 
دارای اشتباه می داند؛ اشتباهاتی که پینچ و بایکر تکرار کرده و حتی 
بر آن افزوده اند. بدین ترتیب کلایتون در وثاقت باف تردید می کند، 

 .)ibid( حتی در مقام بصیرت بخشی
بروس اپرسون1 نیز به انتقادات کلایتون واکنش نشان داده است. 
تمجید  در  اظهارات  برخی  به  تاریخ نگارانه  نقد  این  دربرابر  وی 
باف و تأیید کارآمدی آن در توجیه تاریخ دوچرخه اشاره می کند. 
را  اظهارنظرها  این  از  نمونه  دو  ریچی3  اندرو  و  اودی2  نیکولاس 
جایگاه  در  نورکلیف4  گلن  به  اپرسون  اینکه  ضمن  کرده اند.  ارائه 
مؤید  را  او  و  می کند  استناد  نیز  دوچرخه  تاریخ نگار  بهترین 
عوامل  تأثیر  حاصل  را  دوچرخه  نورکلیف  می داند.  بایکر  و  پینچ 
طلا،  معدن داران  اقتصادی،  طبقات  جغرافیا،  همچون  گوناگونی 

. )Epperson, 2002( سیاست مداران و جنسیت انگاشته است

5-3. نقد استوارت راسل
با  است  اجتماعی  فناوری محصولی  اینکه  در  راسل  استوارت 
پینچ و بایکر اختلافی ندارد. همچنین دربارۀ نفی تک خطی بودن 
سیر پیشرفت فناوری با ایشان هم رأی است. اما انتقاداتی را دربارۀ 
این موارد مطرح کرده است: نسبی گرایی ایشان، مدل تکاملی ای 
که در تحلیل تحولات فناوری اعمال می کنند، دیدگاه  آنان دربارۀ 
گروه های اجتماعی، برداشت  آنان از معنای تأثیر جامعه در مرحلۀ 
ناپختۀ  انتقال  برای  ایشان  تلاش  فناوری،  توسعۀ  و  پساطراحی 

1. Bruce Epperson

2. Nicholas Oddy

3. Andrew Ritchie

4. Glen Norcliffe

مفاهیم جامعه شناسی علم به جامعه شناسی فناوری بدون دقت  به 
تفاوت های علم با فناوری.

اثبات  بایکر  و  پینچ  هدف های  از  یکی  که  می کند  بیان  راسل 
ضمنی این ادعاست که گزینش های فناورانه فقط برساختۀ علایق 
نمی پذیرد  سیاست گذاری ها  از  تأثیری  هیچ  و  است  اجتماعی 
ادعای  این  با  راسل  دارد.  سیاستی«  »خنثایی  به بیان دیگر  و 
از  متأثر  را  فناوری  و  می کند  مخالفت  برساخت گرایی  ضمنی 
نسبی گرایی  به  راسل  که  دیگری  ایراد  می داند.  سیاست گذاری 
بایکر می گیرد این است که به خوبی تحلیل نشده  مدنظر پینچ و 
واقع  مفید  است  ممکن  نسبی گرایی  اگرچه  وی  دیدگاه  از  است. 
شود، به  سختی می توان آن را، به سان نسبی گرایی به کاررفته دربارۀ 
علم، دربارۀ فناوری به کار برد. چنین ادعایی به تحلیلی مفصل نیاز 

دارد که پینچ و بایکر از آن غفلت ورزیده اند.
بایکر  و  پینچ  باور است که  این  بر  دربارۀ مدل تکاملی، راسل 
از آن در تبیین این مسئله بهره برده اند که چرا از میان چندین طرح 
نیز  دراین باره  راسل  مانده  است.  باقی  طرح  یک  دوچرخه  رقیب 
 مدل تکامل نیست که بر فرایند 

ً
با ایشان اختلاف دارد: این صرفا

نیز  تصمیم گیری ها  بلکه  است  حاکم  فناورانه  گزینش  و  ارزیابی 
دراین میان دخیل اند. درواقع براثر این تصمیمات انسانی برخی از 
طرح های ممکن حتی امکان بروز نیافته اند، چه رسد که بخواهند 

برای بقا در میدان نبرد حاضر شوند.
راسل دربارۀ مفهوم »گروه های اجتماعی مرتبط« نیز پینچ و بایکر 
 دربارۀ رابطۀ 

ً
را به نقص تحلیلی متهم می کند. ازنظر راسل، باف صرفا

گروه های اجتماعی با فناوری صحبت کرده است، درحالی که لازم 
است دربارۀ رابطۀ آن با دیگر بخش های جامعه، تأثیرات اقتصادی، 
سیاسی و ایدئولوژیکی این گروه ها، تأثیر تحولات عمیق تاریخی بر 
آن ها و همچنین جایگاه ساختاری آن ها در ارتباط  با فناوری مشخص 
شود؛ مانند اینکه آیا جزو توسعه دهندگان آن اند یا مصرف کنندگان یا 
حتی آسیب دیدگان از آن فناوری. افزون  بر این نقص تحلیلی، راسل 
اجتماعی  گروه های  چرا  که  می گیرد  را  خرده  این  بایکر  و  پینچ  به 
را منزوی از یکدیگر و بدون تأثیر در هم و تأثر از هم می انگارند. 
به طورکلی، به علت ویژگی هایی همچون شنیده نشدن صدای برخی 
گروه های مرتبط ضعیف و پیچیدگی ارتباط برخی گروه ها )که ممکن 
است به علت این پیچیدگی تشخیص داده نشوند(، پرداخت پینچ و 

بایکر به مفهوم »گروه های اجتماعی مرتبط« ضعیف است. 
تأثیر  دربارۀ  چرا  که  است  این  بایکر  و  پینچ  به  راسل  دیگر  نقد 
فناوری  عمومی  پذیرش  و  توسعه  مرحلۀ  در  اجتماعی  گروه های 
)پساطراحی( سخنی به میان نیاورده اند. فناوری در زمینه های گوناگونی 
همچون سیاست گذاری، فرایند دیوان سالارانه5 و سنت فرهنگی تأثیر 

می گذارد؛ چرا باف دربارۀ این تأثیرات صحبتی نکرده است؟

5. Bureaucratic
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انتقال  برای  بایکر  و  پینچ  نادرست  تلاش  به  ادامه  در  راسل 
فناوری  به حوزۀ  از حوزۀ علم  اجتماعی  برساخت گرایی  مفاهیم 
با هم  فناوری  و  ذات علم  که  یادآور می شود  اشاره می کند. وی 
فرایند  بحث،  و  ارتباط  نحوۀ  چون  ویژگی هایی  است.  متفاوت 
و  اکتشاف علمی  و گزینش محدودۀ  تعیین  اثرگذاری جامعه در 
ویژگی های  ایدئولوژی  ازطریق  نظریه  در  تأثیرگذاری  همچنین 
اجتماعی خاص علم است که با فناوری متفاوت است. فناوری 
محصولی مادی است با نتایجی مادی و ازاین جهت با علم تفاوت 
دارد. راسل پیشنهاد می دهد که برای دستیابی به تحلیلی درخور 
نظریه پردازی جامعه شناختی  باید  فناوری  و  رابطۀ جامعه  دربارۀ 
لازم  موردکاوانه تر  روشی  اینکه  ضمن  گیرد.  صورت  دراین باره 
داد.  ارائه  بهتری  تحلیل  بتوان  مختلف  جوامع  بسته به  تا  است 
افزون بر نقدهای مطرح شده، وی نظریۀ پینچ و بایکر را در واکاوی 
پیشنهاد  و  می داند  ناکارآمد  فناوری  دربارۀ  سیاسی  قدرت  نقش 
شود  بهره گیری  مارکسیستی   نگرش  از  کار  این  برای  می دهد 

 .)Russell, 1986(
پینچ و بایکر دربرابر این انتقادات راسل ساکت نمانده اند. آنان دربارۀ 
فناوری  جامعه شناسی  به  علم  جامعه شناسی  از  مفاهیم  انتقال  علت 
 شبیه نیستند اما این چنین پاسخ 

ً
 پذیرفته اند که علم و فناوری کاملا

ً
تلویحا

به چنین کاری  با یکدیگر دست  این دو  قرابت ویژۀ  به علت  داده اند که 
زده اند. ضمن اینکه در ادبیات جامعه شناسی علم )تا قبل از کوهن( این 
راسل  که  معتقدند  بایکر  و  پینچ  کنار هم مطالعه می شد.  در  مفهوم  دو 
نگرشی کلان و معطوف به ساختارهای اجتماعی دارد درحالی که دیدگاه 

ردنگرانه تر و معطوف به موارد فناوری است.
ُ

ایشان خ
آن ها این ایراد راسل را کم اهمیت می دانند که مدل تکاملی  شان 
همۀ گزینه هایِ ممکنِ رقیبِ یکدیگر را ذکر نکرده و مواردی را حذف 
کرده که در تاریخ فناوری فهرست نشده اند؛ زیرا این را خاصیت ذاتی 
نگرش تکاملی می بینند، ضمن آنکه مدعی اند تلاش شان بر این بوده 
که همۀ نمونه های تاریخ دوچرخه حتی نمونه های محذوف را درنظر 
بگیرند. پینچ و بایکر فهرست کردن همۀ گزینه های امکانی رقیب را 
تخصصی و سخت تلقی کرده و بیان کرده اند که فهرست کردن این 

گزینه ها بیش از آنکه گره گشا باشد مسئله را دشوارتر می کند.
اجتماعی«  »گروه های  مفهوم  دربارۀ  راسل  نقد  به  بایکر  و  پینچ 
بایکر همۀ  و  پینچ  بوده که  نظر  این  بر  داده اند. راسل  نشان  نیز واکنش 
قلم  از  را  برخی  و  نیاورده اند  فهرست شان  در  را  اجتماعی  گروه های 
انداخته اند، درنتیجه در تعیین نسبت و جایگاه این گروه ها در یک بافت 
ساختاری و تاریخی ناموفق بوده اند. ایشان این نقد را جدی نمی انگارند، 
ارتباطی  بی انتهای  به شبکۀ  توجه   با  ارائۀ چنین تحلیلی  چون معتقدند 
یا  سامانه ای«  »نگرش  که  معتقدند  افزون برآن  است.  ناشدنی  گروه ها 
سطور  در  که  ـ  نگرش  این  می گوید.  پاسخ  را  راسل  دغدغۀ  شبکه ای 
آتی به آن خواهیم پرداخت ـ شاخصه های فنی، سیاسی و اقتصادی را 
به صورت یک شبکه یا سامانه درنظر می گیرد و جامعه را نیز در این شبکه 

پرداختی  به  متهم  را  راسل  ایشان   
ً
به شمار می آورد. ضمنا یک شاخصه 

به شدت نظری به فعالیت تجربی و عملی خود می دانند. 
دفاع  خود  از  بایکر  و  پینچ  نیز  نسبی گرایی  به  راسل  نقد  دربارۀ 
که  می داند  »صوری«  را  نویسنده  دو  این  نسبی گرایی  راسل  کرده اند. 
این  بر  بایکر  و  پینچ  است.  ورزیده  غفلت  محتوایی  نسبی گرایی  از 
باورند که راسل دراین باره اشتباه برداشت کرده و کار ایشان نسبی گرایی 
دربارۀ  راسل  ادعای  افزون برآن،  می گیرد.  دربر  را  محتوایی  و  صوری 
خنثی  انگاشتن فناوری در برابر سیاست با توجه  به نسبی گرایی باف را 
کید می کنند که نسبی گرایی شان دربارۀ تأثیر  هم نمی پذیرند. ایشان تأ
علایق اجتماعی در فناوری با نسبی گرایی سیاسی و تأثیر سیاست بر 
فناوری در تزاحم نیست، بلکه هر دو این امکان را دارند که با هم در 

فناوری تأثیر بگذارند.
گاهی کم او دربارۀ  پینچ و بایکر این انتقادات راسل را ناشی از آ
ادبیات جامعه شناسی علم می دانند. ضمن آنکه نظریۀ خود را بر 
پایۀ مطلوب راسل، یعنی مطالعۀ ابعاد سیاسی فناوری، می دانند؛ 
ازآن روی که امکان وجود جایگزین و بدیل هایی برای فناوری را 

.)Pinch and Bijker, 1986( توجیه کرده اند

5-4. نقد جان لا
در  می رود،  به شمار  بایکر  و  پینچ  همکاران  از  لا  جان  اگرچه 
فناورانه  سامانه های  اجتماعی  برساختگی  کتاب  در  که  مقاله ای 
کشورگشایی  مورد  ناهمگن:  مهندسی  و  »فناوری  عنوان  تحت 
پرتغالی ها« آمده است، به دیدگاه پینچ و بایکر در مقالۀ اول کتاب 
»نگرش  از  بهره گیری  با  را  نقد  این  وی  می کند.  انتقاد   

ً
صراحتا

این  او  نقد  محتوای  اصل  می نماید.  مطرح  هیوز  سامانه ای« 
را  اجتماعی  فروکاست گرایانه، شاخصۀ  به گونه ای  باف،  که  است 
اصلی ترین شاخصۀ مؤثر در شکل گیری همۀ فناوری ها می داند. 
در  تأثیرگذار  عناصر  از  یکی  فقط  اجتماعی  شاخصۀ  لا،  دید  از 
و  طبیعی  و  فنی  مانند شاخصۀ  سایر شاخصه ها  کنار  در  فناوری 
یا  بیشتر  تأثیری  فناوری  موارد مختلف  بستهبه  که  است  فرهنگی 

.)Law, 2012, p. 123( کمتر از دیگر شاخصه ها دارد
این نقد لا به باف یکی از پایه های هماورد اندیشی وی در برابر باف 
است. وی در مقالۀ »فناوری و مهندسی ناهمگن: مورد کشورگشایی 
پرتغالی ها« سه دیدگاه دربارۀ نسبت جامعه با فناوری مطرح می کند. 
باف  دربارۀ  که لا  انتقادی  می کند.  اشاره  باف  دیدگاه  به   ابتدا  در  لا 
سامانه ای«  »نگرش  عنوان  با  دوم  دیدگاه  از  برگرفته  می کند  مطرح 
است. لا این دیدگاه دوم را به هیوز نسبت می دهد. دیدگاه هیوز چنین 
است که شاخصه های متعددی همچون شاخصۀ اقتصادی، سیاسی، 
علمی و اجتماعی این قابلیت را دارند که به گونه ای »شکل پذیر«1 در 
ایجاد فناوری مؤثر باشند. منظور از شکل پذیری این است که هرکدام 

1. Malleable
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تأثیرگذاری شان،  میزان  بسته به  متفاوت،  موارد  در  این شاخصه ها  از 
مطابق  ندارد،  لزومی  براین پایه  بود.  خواهند  مؤثر  فناوری  تعین  در 
مدعای باف، شاخصه ای چون شاخصۀ اجتماعی همواره اصلی ترین 

 .)ibid( و تأثیرگذارترین شاخصه باشد
است.  ناهمگن«  »مهندسی  نگرش  اصلی  ایدۀ  شد،  بیان  آنچه 
فنی، علمی  اجتماعی، سیاسی،  از شاخصه های  از دید لا، هرکدام 
فناوری،  به یک  تعین بخشیدن  در  که  مهندسانی هستند  به سان  و... 
متفاوت  موارد  )در  متفاوت  تأثیر  ضرایب  با  و  ناهمگن  به طرزی 
علمی  شاخصۀ  فناوری  یک  در  است  ممکن  سهیم اند.  فناوری(، 
بیشترین سهم و ضریب تأثیر را داشته باشد، درحالی که در فناوری  
البته  باشد.  بالاتری  تأثیر  ضریب  دارای  اجتماعی  شاخصۀ  دیگری 
اینکه  نخست  می داند:  هم رأی  مطلب  سه  در  را  نگرش  دو  این  لا 
تنها طبیعت نیست که متعین فناوری است؛ دوم اینکه رابطۀ علم و 
فناوری یک سویه نیست و سوم اینکه شاخصه های غیرفناورانه، به ویژه 

.)ibid, p. 106( شاخصه های اجتماعی، در فناوری مؤثرند
دیدگاه لا به دیدگاه هیوز نزدیک تر است تا به باف؛ اما در یک مسئله 
با نگرش سامانه ای نیز مخالفت می کند. نگرش سامانه ای هیوز نوعی 
دیگر  تأثیرگذاری  و  است  قائل  سامانه  سازندۀ  برای  محوری  نقش 
شاخصه ها و عوامل را فقط ازطریق هجمه به این عامل و به واسطۀ آن 
مؤثر می داند. از دید لا، باور به چنین نقش مهمی برای سازندۀ سامانه 
اختلاف نظر  این  است.  نادرست  می شود  تلقی  »انسان«   

ً
عمدتا که 

منشأ طرح دیدگاه سوم است؛ دیدگاهی که در آن لا به آثار کالن اشاره 
باید مهندسانی  نیز  این دیدگاه،  عوامل متعدد دیگر  می کند. مطابق 
ناهمگن انگاشته شوند که پابه پای سازندۀ سامانه در مهندسی فناوری 
البته این سهم بین این مجموعۀ مهندسان ناهمگن توزیع  سهیم اند؛ 
دیگر  با  هم ارز  عضو  یک  باید   

ً
صرفا نیز  سامانه  سازندۀ  است.  شده 

اعضای این مجموعه تلقی شود. بدین ترتیب، دراین میان امتیازی بین 
انسان و غیرانسان باقی نمی ماند. آن چنان که مشهود است، لا با طرح 
این دیدگاه خود را باورمند به نظریۀ »کنشگر ـ شبکه« معرفی می کند. 
شاهد این مدعا نیز استفادۀ آشکار وی از واژۀ »شبکه«1 در تبیین این 

 .)ibid, pp. 123-125( 2دیدگاه است
لا در این مقاله به بررسی وقایعی تاریخی در جریان کشورگشایی 

1. Network

2. »کنشگر ـ شبکه« نظریه ای است که به دنبال توجه دادن به نقش کنشگران غیرانسانی 
)مانند مصنوعات فنی( در کنش های مشترک انسان ها در کنار غیرانسان ها و در پی آن 
بدین  کنش هاست.  نوع  این  در  غیرانسانی  کنش گران  عاملیت  و  نقش  به  بیشتر  توجه 
 ترتیب، نظریه پردازان این نظریه بر این باورند که با طرح آن، دوگانۀ نامتقارن و ریشه دار 
انسان ـ غیر انسان دربارۀ کنشگری و عاملیت را نفی کرده اند؛ دوگانه ای که زاییدۀ مناقشۀ 
ریشه دارِ خودمختارانگاریِ برساخت گراییِ اجتماعی است. »کنش گر ـ شبکه« اگرچه 
نام برونو له تور، جامعه شناس و فیلسوف فرانسوی، گره خورده است،  با  به طور خاص 
نیز ضروری  نکته  این  به  توجه   

ً
بوده اند. ضمنا آن سهیم  در  نیز  و لا  کالن  افرادی چون 

است که در زمان انتشار مقالۀ لا )1987 م.( »کنشگر ـ شبکه« تکامل و شهرت کنونی 
را به دست نیاورده بود. برای آشنایی بیشتر با نظریۀ »کنشگر ـ شبکه« رک: شریف زاده، 

رحمان )1395(. »تکنولوژی، عاملیت و تصمیم«. راهبرد فرهنگ، شمارۀ 34.

پرتغالی ها گاه  پرتغالی ها می پردازد. در حدود سدۀ 15 میلادی، 
نقاط جغرافیایی  به  با هدف کشورگشایی  گاه  و  تجارت  با هدف 
متفاوت ازجمله هند و آفریقا سفرهایی دریایی داشته اند. حوادث 
تا  که  جغرافیایی ای  مناطق  ازقبیل  متفاوت  پدیده های  و  گوناگون 
بوده اند، موجب تحولاتی  آن روبه رو  با  این سفرها کمتر  از  پیش 
عامل  افزون بر  شد.  پرتغالی ها  دریایی  ناوگان  و  کشتی ها  در 
به  پارویی  از  کشتی ها  تغییر  همچون  فنی  عواملی  جغرافیایی، 
بادبانی یا تحول ناوبری )سنتی و نجومی( به مغناطیسی از دیگر 
عواملی است که لا برمی شمارد. یکی از وقایع تاریخی که لا به 
تحلیل آن می پردازد پیروزی پرتغالی ها در برابر مسلمانان در نزاع 
بر سر تجارت ادویه از هندوستان بود. لا افزون بر اینکه مسلمانان 
را شاخصه ای اجتماعی در تحلیل این پیروزی معرفی می کند، به 
شاخصۀ دیگری همچون برتری تفنگ های اروپایی بر تفنگ های 

.)ibid, pp. 108-122( آسیایی اشاره می کند
مقصود لا از بیان این موارد تاریخی تبیین نگرش خود به طور 
ملموس است. او با بهره گیری از این موارد، در استعاره ای فیزیکی، 
و  استحکام3  با  عناصری  به مثابۀ  شاخصه ها  که  می کند  تشریح 
سختی هایی مختلف  می مانند که در رقابت با یکدیگر نیروهایی 
وارد می کنند و براثر چیرگی نیروی یک عنصر در این میدان نبرد 
سازوکار  دربارۀ  دیدگاه  تفاوت  این  می دهد.  رخ  »پایان یافتن« 
باف  و  ناهمگن  نقاط اختلاف مهندسی  از  پایان یافتن یکی دیگر 

.)ibid( است
به  را می توان  ناهمگن  مهندسی  و  دیدگاه سامانه ای  دو  تفاوت 

چنین شکل نمادینی نشان داد:4

نتیجه گیری

و  باف  مدعای  تبیین  نوشتار  این  از  بیان شد، مقصود  چنان که 
از  به برخی  بوده که  این  بر  ما  آن است. تلاش  به  انتقادات وارده 
مهم ترین انتقادات وارده به باف5 از دیدگاه های گوناگون بنگریم؛ 
از دیدگاه  نقد کلایتون  و  فناوری  فلسفۀ  از دیدگاه  وینر  نقد  مانند 
 بحث، تبیین دو نکته کارآمد 

ِ
تاریخ نگارانه. برای فهم بهتر موضوع

است: نکتۀ نخست توجه به وجود دو بخش مجزای »هستۀ سخت« 
و »پوستۀ نرم« در طراحی فناوری است. پینچ و بایکر مدعی آن 
است  ممکن  که  دارد  تفسیری  انعطاف پذیری  فناوری  که  بوده اند 
جامعه تعیین کنندۀ آن باشد. ازطرفی نقش تعیین کنندۀ اقتضائات 

3. Durability

دیدگاه  دو  تفاوت  بهتر  نشاندادن  برای   
ً
صرفا نمادین  شکل  دو  این  که  است  4. بدیهی 

نمایش  به  اشکال  این  در  شاخصه ها  ناهمگن بودن  ویژگی  بنابراین  آورده شده ،  مذکور 
است. درنیامده 

5. گواه اهمیت این انتقادات پاسخ شخص پینچ و بایکر به آن هاست، چنان که در متن 
آورده شده است؛ به جز نقد لا که البته همین نقد نیز در کتاب مشهور برساخت گرایان 

اجتماعی فناوری آورده شده است.
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شکل3:چگونگیارتباطشاخصههابامصنوعدرنگرشسامانهای

شکل4:چگونگیارتباطشاخصههابامصنوعدرنگرشمهندسیناهمگن

مصنوع

سیاست

مسائلفنی

)تکنیکی(

اقتصاد

شرایط
جغرافیایی

علم
جامعه)علایق
گروههای
اجتماعی(

سازندۀسامانه
)انسان(

سیاست اقتصاد

شرایط
جغرافیایی

علم

جامعه)علایق
گروههای
اجتماعی(

مسائلفنی
)تکنیکی(

مصنوع

فیزیکی و فنی را در فناوری نفی نمی کنند. پرسش مهم این است 
شیء  یک  در  است  ممکن  چگونه  تعیین کننده   عنصر  دو  این  که 
واحد،  بدون تعارض و تناقض، تأثیر بگذارند. پاسخ این است که 
می توان برای طراحی هر فناوری یا هر مصنوع فناورانه یک هستۀ 
سخت درنظر گرفت که تعیین کنندۀ آن اقتضائاتی مادی، فیزیکی 
 وقتی به 

ً
یا فنی است که از اختیار انسان و جامعه خارج است. مثلا

طرح های بدیل دوچرخه می نگریم، در همۀ آن ها اجزائی همچون 
این  بتوان  درصورتی که  است.  داشته   وجود   

ً
مشترکا بدنه1  و  چرخ 

یا فنی دانست، می توان  اجزا را حاصل تعین و ضرورتی فیزیکی 
چرخ و بدنه را جزو هستۀ سخت طراحی دوچرخه به شمار آورد. 
بخش دوم یک لایه یا پوستۀ نرم برای طراحی است که می توان سایر 

1. Frame

اقتضائات ازجمله اقتضائات برآمده از ارادۀ انسانی یا اجتماعی را 
 مؤثر بر آن لایه دانست، نه تأثیرگذار در هستۀ سخت. نمونۀ 

ً
صرفا

آن در طرح متفاوت دوچرخۀ ایمن با دوچرخه های پیش از خود 
مشهود است یا در تفاوت دوچرخۀ مخصوص کودکان با دوچرخۀ 

بزرگ سالان.
مصنوع  بر  اجتماعی  علایق  تأثیر  سازوکار  به  توجه  دوم  نکتۀ 
فنی است. همان گونه که پینچ و بایکر تبیین کرده اند، حتی شکل 
معین  و  داده  تغییر  اجتماعی  گروه های  نیز  را  دوچرخه  ظاهری 
کرده اند. چنین ادعایی آن هنگام باورپذیرتر خواهد بود که سازوکار 
تأثیر این گروه های اجتماعی با علایق متفاوت و گاه متزاحم درک 
شکل  بدان  اجتماعی  گروه های  آنچه  که  اینجاست  نکته  شود. 
دوچرخۀ  نه  است  بعدی  دوچرخه های  مطلوب  طرح  می دهند 
طراح  که  است  نحو  بدین  آن  سازوکار  ساخته شده.  و  طراحی 
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و  را طراحی می کند، می سازد  از دوچرخه  دوچرخه مدلی معین 
به جامعۀ مشتریان عرضه می کند. در این سازوکار، »علاقۀ جامعۀ 
آن  حیات  ادامۀ  در  اساسی  نقشی  ساخته شده  طرح  به  مشتری« 
طرح، شکست نخوردن و در پی آن حذف نشدن طرح ساخته شده 
از میدان رقابت با دیگر طرح ها دارد. پینچ و بایکر، در طی مناقشه 
لاوسون  دوچرخۀ  برای  سرنوشتی  چنین  رخداد  به  کلایتون،  با 
جلب  را  مشتری  جامعۀ  علاقۀ  که  علت  بدین  کرده اند،  اشاره 
شد.  حذف  دوچرخه  طرح های  دیگر  با  رقابت  میدان  از  و  نکرد 
ابزار »علاقۀ جامعۀ مشتری«  با  اجتماعی  بدین ترتیب، گروه های 
در شکل مصنوع تأثیر می گذارند؛ آن هم نه بر مصنوع طراحی و 
و مدل های جدیدتر.  آتی مصنوع  بر طرح های  بلکه  ساخته شده، 
در  فناوری  از  تکاملی  تصویری  که  است  سازوکار  همین   

ً
اساسا

نگاه باف ایجاد کرده است؛ تصویری که راسل به صراحت بدان 
اشاره می نماید.

و  جامعه  »رابطۀ  از  صحیح  درکی  به  دستیابی  شک  بدون 
فناوری« امری گریزناپذیر می نماید و یکی از نگرش های مطرح 
دراین باره نگرش باف است. چنان که اشاره شد، انتقاداتی جدی به 
این نگرش وارد شده که موجب تزلزل این نگرش و ایجاد مشکل 
برای سیاست پژوهان و سیاست گذارانی است که بخواهند در مقام 
پژوهش یا سیاست گذاری فناوری این نگرش را نقطۀ اتکای خود 
فضای  در  آنچه  دهند.  قرار  فناوری  و  جامعه  رابطۀ  توصیف  در 
بومی ما و در حوزۀ مطالعات اجتماعی فناوری محسوس است، 
به  وارده  انتقادات  به  کافی  دقت  نبود  و  مسئله  این  به  کم توجهی 
باف است. این کم توجهی، که شاید ناشی از بی اعتنایی به ادبیات 
رابطۀ  دربارۀ  فناوری  اجتماعی  مطالعات  حوزۀ  در  رایج  جهانی 
این  در  پژوهش  با  که  داشت  آن  بر  را  ما  باشد،  فناوری  و  جامعه 
حوزه گامی در راستای تبیین بیشتر رابطۀ جامعه و فناوری برداریم 
و موجب غنا و استحکام بیشتر این بحث در فضای پژوهشی بومی 
اختیار  بدین ترتیب تصویری هرچه  دقیق تر دراین باره در  تا  شویم 
پژوهشگران دیگر حوزه های مرتبط، ازجمله سیاست گذاری علم 

و فناوری، قرار دهیم. 
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A Review of the Social Construction of Technology Approach:
Do Society Constructs Technology?

Mohamad Amin Shafikhani 1
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Abstract
However “The Social Construction of Technology (SCOT)” is the title of an approach in the 
domain of Science and Technology Studies (STS), it has an important effect on the philosophy of 
technology. This approach that insists on the role of society in  the construction of technologies, 
is based on the sociology of science and the social construction of it. T. J. Pinch and W. E. 
Bijker, two creators and defenders of  SCOT’s approach, was tried to transform three conceptions, 
“relevant social groups”, “interpretative flexibility” and “closure” that was used in sociology of 
science, to sociology of technology. In this paper, we explain SCOT’s approach, critics on it and 
some of it’s defenders replies to these critics.

Keywords: The Social Construction of Technology, Technology, Technical Artefacts, Systems 
Approach, Heterogeneous Engineering Approach.
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