
مقدمه

سیاست گذاران، طی سه دهۀ گذشته، بیش ازپیش به نقش نوآوری 
در عملکرد اقتصادی و حل مسائل پیش آمده علاقه مند شده اند.4 این 
دیدگاه که سیاست گذاری می تواند در نوآوری سهمی داشته باشد، 
پذیرفته و فراگیر شده و ازاین رو، اصطلاح »سیاست نوآوری« به کار 
تعریف سیاست  بر  تمرکز خاص  با  مقاله،  این  در  گرفته می شود. 
نوآوری )چیستی آن(، بنیادهای نظری آن )چرا سیاست نوآوری نیاز 
است( و طراحی، پیاده سازی و حکمرانی سیاست نوآوری، تلاش 
شده است تا به واکاوی این حوزۀ به سرعت درحال توسعه از سیاست 
سیاست  اصطلاح  بررسی  در  همچنین،  شود.  پرداخته  عمومی5 
نوآوری، بیان می شود که »سیاست نوآوری« )سیاست های مؤثر بر 
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چکیده

سیاست گذاران، طی سه دهۀ گذشته، بیش ازپیش به نقش نوآوری در عملکرد اقتصادی و حل مسائل پیش آمده )مانند 
مسائل آب و هوایی( علاقه مند شده اند. این دیدگاه که سیاست گذاری در حمایت از نوآوری مؤثر است، در سال های اخیر 
فراگیر شده و اصطلاح سیاست نوآوری به طور معمول به کار رفته است. این مقاله، با تمرکزی خاص بر تعریف سیاست 
نوآوری )چیستی آن(، بنیادهای نظری آن )چرا سیاست نوآوری نیاز است( و همچنین چگونگی طراحی، پیاده سازی و 

حکمرانیِ سیاست نوآوری، سهم این حوزۀ به سرعت در حال ارتقا از سیاست عمومی را مد نظر قرار می دهد.
سیاست نوآوری یکی از حوزه های سیاست عمومی است که به سرعت در حال رشد و ارتقا است.

و گونه های  دارد  نوآوری  از اصطلاح  پیشینۀ طولانی تری  نوآوری( 
متفاوت  اولیۀ  انگیزه های  اهداف/  با  نوآوری  سیاست  از  متعددی 
ارائه می شود. سپس سیر تکامل مبانی نظری سیاست نوآوری، از 
رویکرد به اصطلاح »شکست بازار« در دوران اولیۀ پس از جنگ تا 
چارچوب جدیدتر نظام نوآوری و سیاست ها و ابزارهای گوناگون 
رویکردهای  که  سیاست هایی  می شوند؛  مطرح  سیاست گذاری، 
واقع  عالم  در  بااین حال،  بخشیده اند.  مشروعیت   آن ها  به  مذکور 
سیاست ها فقط از نظریه ها منتج نمی شوند. درحقیقت بسیاری از 
نظری،  رویکردهای  از  پیش  ابزارهای سیاست گذاری  سیاست ها/ 
که آن ها را توجیه می کنند، پایه ریزی شده اند. در ادامه با جزئیات 
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بیشتری به فرایند سیاست گذاری پرداخته می شود، ازجمله طراحی، 
انواع  و  درگیر  بازیگران  سیاست،  بازبینی  و  ارزشیابی  پیاده سازی، 
ابزارهای سیاست گذاری، که در زمینه های متفاوتی تکامل یافته اند. 
در پایان آموزه هایی برای کنش سیاستی نوآوری مطرح خواهد شد. 

1. چیستی

سیاست نوآوری در برنامه های کاری سیاست گذاران موضوعی 
 جدید است. همان گونه که شکل 1 نشان می دهد، از اصطلاح 

ً
نسبتا

سیاست نوآوری طی چند دهۀ گذشته استفادۀ چندانی نمی شد. از 
اواسط دهۀ 1990 به بعد این اصطلاح در میان کاربران محبوب 

شده است.
 آیا این بدان معنی است که سیاست های نوآوری پیش از این زمان 
وجود نداشته اند؟ پاسخ به این پرسش به منظور ما از سیاست نوآوری 
بستگی دارد. اگر سیاستی برای داشتن شرایط لازم ناچار به داشتن 
 پاسخ 

ً
برچسب نوآوری باشد )همانند سیاست نوآوری(، احتمالا

مثبت است؛ اما اگر سیاست  نوآوری را درحکم سیاست هایی بدانیم 
که تأثیر مهمی بر نوآوری دارند، همان گونه که ادکوئیست )2011; 
 متفاوت است. درحقیقت، اگرچه 

ً
2004( نیز بیان کرده، پاسخ کاملا

امروز از اصطلاح نوآوری بیشتر از گذشته استفاده می شود، نوآوری 
منظر،  این  از  دارد.  بشریت  قدمت  به  تاریخی  که  است  پدیده ای 
سیاست های نوآوری )سیاست هایی که بر نوآوری اثرگذارند( برای 

قرن ها مطرح بوده اند. 
همچنین پاسخ به این پرسش به برداشت ما از اصطلاح نوآوری نیز 
بستگی دارد. اصطلاح نوآوری اغلب با کارکنان بسیار مجرب، کار در 
محیط های پیچیده و بهره برداری از آخرین پیشرفت های علمی همراه 

شکل 1: فراوانی اصطلاح »سیاست نوآوری« بر اساس گوگل
یخ 31 مِی 2016 منبع: محاسبۀ شخصی مبتنی بر اطلاعات به دست آمده از https://books.google.com/ngrams، در تار

است. اگر این تفسیر درست باشد، فقط بخش کوچکی از جمعیت 
جهانی که بیشتر در کشورهای با درآمد بالا هستند، در نوآوری و گاهی 
سهیم اند.  است،  محدود  اقتصادی  آثار  که  زمینه ها،  از  بسیاری  در 
بااین حال، مطالعات معاصر نوآوری دیدگاه بسیار گسترده تری را در 
 Fagerberg et :مورد نوآوری به کار می گیرند )برای مثال، بنگرید به
al., 2004(. از این منظر، نوآوری به منزلۀ معرفی راه حل های جدید 
از محیط  برخاسته  یا فرصت های  به مشکلات، چالش ها  پاسخ  در 
مطالعات  ادبیات  در  می شود.  گرفته  درنظر  اقتصادی  و  اجتماعی 
 Schumpeter,( جدیدِ«  »ترکیبات  نتیجۀ  که  نوآوری ای  نوآوری، 
1934( دانش، توانایی ها و منابع موجود است، درحکم منبع اصلی 
Fa�( تتغییر در تمامی فعالی های اقتصادی در کشورهای فقیر و غنی
بالا  فناوری های  و  پایین  فناوری های  در   ،)gerberg et al., 2010
تولید  و  خدمات  در   ،  )von Tunzelmann and Acha, 2004(
)Gallouj and Djellal, 2011; Rubalcaba et al., 2012(، در 
بخش عمومی  )Osborne and Brown, 2013( و بخش خصوصی 

درنظر گرفته می شود. 
اختراع  میان  تمایز  نوآوری،  نظریۀ  بنیان گذار  جوزف شومپیتر، 
)پیش بردن  نوآوری  و  کارها(  اجرا کردن  چگونه  برای  بدیع  )ایدۀ 
ایده در عمل( را مطرح کرد. این دیدگاه به دو جنبۀ نوآوری اشاره 
برای  »جدید  به معنای   

ً
الزاما تازگی  پیاده سازی.  و  تازگی  می کند: 

جهان« نیست، بلکه تازگی می تواند به مسائلی اشاره کند که برای 
همچنین  جدید اند.  نیز  نوآوری  استفاده کنندگان  یا  تولیدکنندگان 
لزومی ندارد تازگی از نوع رادیکالی باشد که قابلیت های جدیدی 
)مانند  می کشد  چالش  به  را  موجود  شیوه  های  یا  می دهد  ارائه 
هر  تدریجی  بهبود  به  می تواند  تازگی  بلکه  راننده(،  بدون  ماشین 
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فرایند یا محصول )مانند موتور جدیدی که در مصرف انرژی 10 
درصد کارآمدتر است( نیز اشاره کند. 

نوآوری  و  اختراع  میان  تمایز  اصلی  علت  شومپیتر،  باور  به 
دارد  اهمیت  اجتماعی  و  اقتصادی  لحاظ  به  آنچه  که  است  این 
به خودی خود ایده نیست، بلکه بهره برداری از آن در نظام اقتصادی 
نوآوری در  اگر بخواهیم سهم  از این رو،  و اجتماعی مهم است. 
تغییر اقتصادی و اجتماعی را به حداکثر برسانیم، تمرکز بر آنچه 
کامل  درکی  به  بلکه  نیست،  کافی  می کند  تشریح  را  تازگی  وقوع 
ناتان  نیاز است.  نیز  از پذیرش نوآوری و بهره برداری متعاقب آن 
اهمیت  بر  نوآوری،  پژوهشگر  و  اقتصادی  تاریخ نگار  روزنبرگ، 
مهم ترین  می گوید:  و  می کند  اشاره  و  کید  تأ بهره برداری  مرحلۀ 
نوآوری ها نیز در طول عمر خود تغییرات زیادی را تجربه می کنند، 
اقتصادی   اهمیت  درنهایت  و  می دهد  رخ  نیز  اغلب  که  تغییراتی 
آن ها را دگرگون می کند. بهبودهایی که پس از معارفۀ اولیۀ اختراع 
فرم اصلی  به  اولیه  از دسترسی  بسیار مهم تر  آن دیده می شود  در 

.)Kline and Rosenberg, 1986, p. 283( آن اختراع  است
مرحلۀ  در  بهبودها  این  از  بسیاری  که  می کند  اذعان  روزنبرگ 
انتشار و از راه تعامل با بخش های گوناگون درگیر، همچون مشتریان 
و تأمین کنندگان رخ می دهند. براساس این دیدگاه، سیاست نوآوری 
به تمرکز بر ارائۀ راه حل های جدید و همچنین بهره برداری و انتشار 
آن ها، از جمله بازخوردهای فراوان به جلو و عقب، که میان مراحل 

گوناگون فرایند نوآوری به وقوع می پیوندد، نیاز دارد. 
دیدگاه های گوناگونی درمورد نوآوری ارائه شده که در سیاست گذاری 
فقط  که  دارد  وجود  محدودی  دیدگاه   

ً
مثلا است؛  شده  منعکس  نیز 

اختراع را درنظر می گیرد و دیدگاه وسیع تر و کل نگر تری که بر اهمیت 
پیاده سازی و  تا  ایده های جدید  از خلق  نوآوری  به کل چرخۀ  توجه 
آیا  انتشار آن ها تأکید می کند. همچنین این پرسش مطرح است که 
 برای 

ً
باید تجزیه وتحلیل را به سیاست هایی محدود کرد که صریحا

تأثیرگذاری بر نوآوری طراحی شده اند یا می توان سیاست هایی را نیز 
درنظر گرفت که نخست برای مقاصد دیگری اتخاذ شده اند، اما ممکن 

است تأثیر چشمگیری در عملکرد نوآوری داشته باشند.
براساس این تمایزها سه نوع سیاست نوآوری اصلی مشخص 

شده است:

Er�( 1. سیاست های مأموریت گرا: هدف از سیاست های مأموریت گرا
gas, 1986( ارائۀ راه حل های جدید ـ که در عمل مؤثر واقع می شوند ـ 
برای مسائل خاصی است که در دستور کار سیاسی  قرار دارد. ازآنجاکه 
راه حل پیشنهادی باید در عمل مؤثر واقع شود، سیاست گذاران موظف اند 
را  نوآوری  فرایند  تمامی مراحل  پیاده سازی سیاست،  و  هنگام طراحی 
 مدت ها پیش از آن که سیاست 

ً
درنظر بگیرند )رویکرد گسترده(؛ مثلا

نوآوری یا حتی نوآوری به بخشی از واژگان استاندارد آن ها تبدیل شود، 
با عناوین گوناگون برای  سیاست  گذاران سال ها چنین سیاست هایی را 

اهداف دفاعی اتخاذ کرده اند. بسیاری از نوآوری های مهم، که تأثیرات 
اقتصادی فراوانی داشته اند )مانند اینترنت(، دستاورد چنین سیاست هایی 
 Mowery, 2011; Mazzucato, 2013; Mazzucato( بوده  اند 
and Semieniuk, 2017(. امروز با توجه به آنکه جمعیت جهانی در 
معرض خطر گرم شدن کرۀ زمین قرار دارد، چنین سیاست هایی می تواند 

.)Fagerberg et al., 2016( به همان اندازه مناسب باشد

2. سیاست های اختراع گرا: این سیاست ها تمرکز محدود تری دارند، 
به این معنی که بر مرحلۀ تحقیق  و  توسعه/ اختراع تمرکز می کنند و 
امکان بهره برداری از اختراع و انتشار آن را در اختیار بازار قرار می دهند. 
در آن زمان سیاست گذاران بر این نظر بودند که پیشرفت های علم و 
فناوری برای جامعه درحکم یک کل )Bush, 1945( مفید است. 
این نظر موجب تقویت سیاست های اختراع گرا می شد که در اوایل 
دورۀ پس از جنگ جهانی دوم در بسیاری از کشورها محبوب شده 
به منظور  بعد،  به   1960 دهۀ  از  به ویژه  نظر،  این  همچنین  بودند. 
هدایت چنین حمایتی به بنگاه ها و سازمان های گوناگون تحقیقاتی 
شورا های  همانند  جدید،  عمومی  سازمان های  تأسیس  به  دولتی 
 
ً
معمولا در گذشته  این گونه حمایت ها  منجر شد.  )فنی(  پژوهشی 

درحکم بخشی از سیاست تحقیق و توسعه، پژوهش یا سیاست علم 
نوآوری  به منزلۀ سیاست  اغلب  امروز  اما  گرفته می شدند،  نظر  در 

دسته بندی می شوند.

3. سیاست های سیستم گرا: سیاست های سیستم گرا منشأ و کانون 
درجۀ  همانند  سیستم،  سطح  ویژگی های  بر  و  دارند  جدیدتری 
تعامل میان بخش های گوناگون سیستم، میزان نیاز برخی از اجزای 
مشارکت کننده  بازیگران  قابلیت های  یا  بهبود  به  سیستم  حیاتی 
به  سیستم،  سطح  سیاست های  قبیل  این  توسعۀ  می کنند.  تمرکز 
ظهور رویکرد »نظام ملی نوآوری« )NIS( در حدود سال 1990 
و پذیرش متعاقب این رویکرد در مشاوره و ارزشیابی های سیاستی 

سازمان همکاری  اقتصادی و توسعه )OECD( مربوط می شود.
بنابراین سیاست نوآوری )سیاست های مؤثر بر نوآوری( شامل 
گستره ای از سیاست ها و ابزارهای سیاستی  است که در زمان های 
گوناگون، با انگیزه های متفاوت و با عناوین متعدد –همچون عنوان 
سیاست نوآوری که روز به روز نیز شیوع پیدا کرده است- معرفی 
شده اند. برخی از این سیاست ها دچار تغییرات اصطلاحی شده اند 
 
ً
مثلا )Lundvall and Borrás, 2004; Boekholt, 2010(؛ 
در  نامیده می شوند  نوآوری  امروز سیاست  که  آن هایی  از  بسیاری 
گذشته با عناوین گوناگونی همچون سیاست صنعتی، سیاست علم، 

سیاست پژوهش یا سیاست فناوری بوده اند.1 

1. با این حال، این واقعیت که اصطلاح سیاست نوآوری رایج تر شده به این معنی نیست 
که اصطلاحات قدیمی تر به طور کامل غیر قابل استفاده شده اند. برای مثال، در پیمایش 
اخیر، استین مولر )2010( کم و بیش مفهوم سیاست فناوری را به همان معنای سیاست 

نوآوری به کار می برد.
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2. چرایی

از  برخی  کدام اند؟  نوآوری  سیاست  پشتیبان  نظریِ  دلایل 
در  نوآوری  حامی  سیاست های  مانند  نوآوری  سیاست های 
اهمیت  دولت  برای  که  فعالیت ها،  دیگر  و  نظامی  فناوری های 
به  نه فقط  موضوع  این  شده اند.  دنبال  قرن ها  طی  دارند،  حیاتی 
و  خلق  در  سرمایه گذاری  به  بلکه  »مأموریت گرا«،  سیاست های 
انتشار دانش در حوزه های بااهمیتی همچون کشاورزی نیز مربوط 
می شود. به عبارت دیگر، دولت های  مدرن همواره از تولید دانش، 
سیاستی  مأموریت  از  بخشی  به   منزلۀ  علمی  نوآوری  و  فناوری 
تولد  از  پیش  سیاست ها  این  کرده  اند.  حمایت  خود  مرکزی 
بنابراین  شده اند؛  پدیدار  اقتصاد  ازجمله  مدرن،  اجتماعی  علوم 
سیاست ها  این  که  دقیق،  نظری  ساختارهای  نیست  تعجب آور 
به مثابۀ  بتوانند  و  باشند  شده   حاصل  بعدها  می کنند،  توجیه  را 
توجیهات پسینیِ )توجیه مبتنی بر نتایج واقعی( کنش هایی که پیش 
از این موجود بوده اند دیده شوند؛ این سخن به معنی مفیدنبودن 
این ساختارها نیست. آن ها مشروعیت می بخشند )که همیشه برای 
سیاست مهم است(، به روشن شدن چرایی و چگونگی کارکردن 
فرایند طراحی،  راه  این  در  و  نکردن سیاست ها کمک می کنند  یا 

پیاده سازی و اصلاح سیاست را پایه ریزی می کنند. 

2-1. رویکرد شکست بازار به سیاست نوآوری
نتایج  )مبتنی  بر  پسینی  توجیهات  دست  این  از  مهم  نمونۀ 
در  نوآوری  سیاست  به  بازار«  »شکست  رویکرد  خلق  واقعی( 
دهه های پس از پایان جنگ جهانی دوم بود. دولت های امریکا و 
انگلیس در طول جنگ برای نوآوری در فناوری های مرتبط با جنگ 
موفقیت های  با   هم 

ً
که ظاهرا بودند  سرمایه گذاری سنگینی کرده 

بوده است. دانشگاهیان، که اغلب در علوم طبیعی  بزرگی همراه 
عمومی  سرمایه گذاری های  که  کردند  استدلال  داشتند،  سابقه 
ترتیب  این  به  و  یابد  افزایش  باید  نیز  علمی  زمینه های  سایر  در 
برای  مثبتی  نتایج  این سرمایه گذاری ها  که  داشت  انتظار  می توان 
جامعه داشته باشند )Bernal, 1939; Bush, 1945(. بااین حال 
نئوکلاسیک  اقتصاد  از  متأثر  اقتصاددان های  به ویژه  اقتصاددان ها، 
بازارهای  که  بودند  باور  این  بر  تبدیل شد(،  دیدگاه غالب  به  )که 
این منظر،  از  نتایج مطلوب جامعه را در پی خواهد داشت.  آزاد 
بزرگ دشوار می نمود.  دولتی  قبیل سرمایه گذاری های  این  توجیه 
پرسش قهری این بود که اگر نتایج نهایی بسیار فراوان است، چرا 

بنگاه های خصوصی سرمایه گذاری ها را برعهده نمی گیرند؟ 
از  پس  اولیۀ  سال های  طی  که  تحقیقاتی،  تلاشی  نتیجۀ  در 
تشکیلات  تحقیقاتی  )بازوی  رند  شرکت  در  دوم  جهانی  جنگ 
ارائه  نوآوری  و  اختراع  اقتصاد  پیرامون  امریکا  در  امریکا(  نظامی 
دانش  نوآوری خلق  منبع  که مهم ترین  گرفته شد  نتیجه  این  شد، 

بااین حال   1.)  Nelson, 1959; Arrow, 1962( است  جدید 
گفته می شد که در بسیاری از موارد دستاوردهای اقتصادی چنین 
دانشی به شکل کامل به افرادی که آن را خلق کرده اند اختصاص 
نمی یابد؛ زیرا دانش کالایی عمومی است که برای هر کسی و در 
بهره برداری  قابلیت  و  رایگان در دسترس  است  به شکل  هر کجا 
درنتیجه  و  مالی  پاداش های  چشمگیری  میزان  به  امر  این  دارد. 
بنابراین  کاهش می دهد؛  را  دانش  در خلق  انگیزۀ سرمایه گذاری 
هرچند که بازگشت به جامعه به  مثابۀ یک کل بسیار زیاد است، اما 
بازگشت خصوصی پایین است. این امر موجب می شود بنگاه ها 
به منزلۀ  برای جامعه  به خلق دانش جدید، که  را  سرمایۀ  چندانی 
یک کل مفید است، اختصاص ندهند. در نتیجه »شکست بازار« 
دانش  خلق  در  سرمایه گذاری  افزایش  هدف  با  سیاستی  مداخلۀ 
جدید را تصدیق می کند تا میزان دانشی که برای جامعه درحکم 

یک کل مطلوب است حاصل شود.
می کند  حمایت  سیاست گذاری  ابزار  نوع  سه  از  استدلال  این 
از دیدگاه های نظری، که حیاتشان را  ابزارها پیش  این  )البته همۀ 

توجیه می کنند، وجود داشته اند(.

می کنند:  حمایت  بنیادین  تحقیقات  از  که  ابزارهایی  الف( 
آینده  در  بنیادین  تحقیقات  تجاری سازی  فرصت های  ازآنجاکه 
سرمایه گذاری  برای  خصوصی  بنگاه های  نامطمئن اند،  بسیار 
برای  دولت ها  بنابراین  ندارند؛  انگیزه ای  بنیادین  تحقیقات  در 
محافظت از نوآوری های دانش بنیان آینده باید برای تولید عمومی 
عمومی  تحقیقاتی  سازمان های  دیگر  و  دانشگاه ها  در  دانش، 

سرمایه گذاری کنند.

بنگاه های  توسعۀ  و  تحقیق  از  مالی  حمایت  دیگر،  ابزار  ب( 
خصوصی است؛ زیرا این کار بنگاه ها را به تحقیق و توسعۀ بیشتر 
نامیده  »افزودگی«2  ادبیات  در  موضوع  )این  می کند  تحریک 

.)Mohnen et al., 2017 :می شود )برای مثال بنگرید به

و  دانش  از  ناقص  قانونی  محافظت  مسئله  ماهیت  ازآنجاکه  ج( 
بهره برداری از آن، یعنی حقوق مالکیت ناقص )IPR( تشخیص 

داده شد، راه دیگر تقویت رژیم حقوق مالکیت فکری است. 
سادگی رویکرد شکست بازار به سیاست نوآوری جذاب بوده 
 )OECD, 2010b( است و همچنان نیز در میان سیاست گذاران
و رهبران سازمان های متکی به حمایت عمومی از تحقیق و توسعه 
رویکرد  از  باوجوداین،  است.  بانفوذ  دانشگاه ها(  رؤسای   

ً
)مثلا

حاصل  نتایج  با  متناقض  و  ناقص  تئوری  علت  به  بازار  شکست 
از تحقیقات تجربیِ پیرامون فرایندهای نوآوری انتقاد شده است.

 Hounshell, 2000 :1. برای اطلاعات بیشتر رک

2. افزودگی شرایطی است که در آن سازمان برای اجرای هر پروژه، قادر است از دولت 
یا سازمان دیگر پول و سرمایه دریافت کند؛ البته به این شرط که حداکثر هزینۀ پروژه را 

خود آن سازمان تأمین کند. ـ م.
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حتی اگر شکست های  بازاری، که نظریه پردازان مطرح می کنند، 
به شکل چشمگیری عملکرد نوآوری را کاهش دهند، بدان معنا 
پیاده سازی سیاست های مناسب  و  با طراحی  نیست که دولت ها 
با  دولت ها  است  ممکن  درحقیقت  شرایط اند.  بهبود  به  قادر 
شکست  یا  سیاست گذاری  شکست   

ً
)اصطلاحا اشتباه کردن 

Maz� :محکمرانی( اوضاع را وخی تر کنند )برای مثال بنگرید به
 .)zucato and Semieniuk, 2017; Bach and Matt, 2005
توصیۀ سیاستیِ  در  ابهام  به علت  احتمال چنین شکستی  بی شک 
 
ً
مثلا می شود؛  دوچندان  بازار  شکست  رویکرد  از  نشئت گرفته 

یابد  افزایش  سطحی  چه  تا  باید  توسعه  و  تحقیق  سرمایه گذاری 
که از لحاظ اجتماعی مطلوب باشد؟ کشور؟ منطقه؟ یا صنعتی 
خاص؟ بدون پاسخ به چنین پرسش هایی سیاست گذاران در ابهام 

باقی می مانند. 
و  اطلاعات  میان  که  است  آن  رویکرد  این  به  اساسی تر  انتقاد 
دسترسی   .)Metcalfe, 2005( نمی شود  قائل  تمایزی  دانش 
شناخت  و  کاربر  راهنمای  کتابچۀ  مانند  اطلاعات،  برخی  به 
شناخت،  این  اساس  بر  عمل  و  می کنند  کار  چگونه  اشیا  اینکه 
 متفاوتی اند. بدیهی است دومی دشوارتر است؛ 

ً
موضوعات کاملا

بنابراین درحالی که ممکن است دسترسی به اطلاعات آسان باشد، 
اما برخلاف تصور نظریه پردازان شکست بازار، دسترسی به دانش 
ضروری  گوناگون  دانش های  بر  تسلط  همچنین  نیست.  آسان 
است. تمامی دانش ها علمی و مدون نیستند. دانشی که به لحاظ 
اقتصادی مفید باشد، عملی و وابسته به زمینه است. دانش نیز به 
شکل گسترده میان بازیگران و زمینه ها توزیع شده است. از این   رو، 
کید کرد، دانستن  همان گونه که هایک )1945( نیز پیش از این تأ
»همۀ« آنچه به راه حل مسائل اقتصادی مربوط می شود ـ که اغلب 
»دانش کامل« نامیده می شود ـ درمجموع برای هر بازیگری، چه 
فرد باشد یا بنگاه )یا دولت(، غیرممکن است. درواقع شناسایی 
راه های  از  آن ها  به  دستیابی  و چگونگی  مرتبط  دانشیِ  زمینه های 
مناسب چالش برانگیز است )Nelson and Winter, 1982(. به 
همین علت است که شرکت های عظیم، منابع فراوانی را به یافتن 
 Cohen and( دانش مرتبط با فعالیت هایشان اختصاص می دهند

 .)Levinthal, 1990
مراحل  به  بازار  شکست  رویکرد  شدید  تمرکز  از  درنهایت 
اولیۀ فرایند نوآوری1 انتقاد شد؛ زیرا با تئوری ها و شواهد تجربی 
نوآوری  نظریۀ  با  آشکارا  تمرکز  این  داشت.  مغایرت  احرازشده 
شومپیتر )1934( مغایر است، نظریه ای که به مرحلۀ پیاده سازی 
مجموعه ای  یافته های  با  همچنین  داشت.  اشاره  )تجاری سازی( 
کید  از مطالعات تاریخی، که بر اهمیت بهبود )نوآوری مداوم( تأ
دارند، در تضاد است، یافته هایی که مدت ها پس از معرفی اولیۀ 

کید بر مراحل اولیه، یعنی اختراع، به رویکردی به نام »مدل خطی« نوآوری منجر  1. تأ
شده است.

فرم اصلی نوآوری Kline and Rosenberg, 1986(( و اغلب 
درحکم نتیجۀ بازخورد کاربران )Von Hippel, 1988( به دست 
پیرامون  که  تجربی،  پیمایش های  شواهد  با  همچنین  می آیند. 
مانند  است،  متناقض  نیز  آمده اند،  به دست  نوآوری  عملکرد 
پیمایش نوآوری جامعۀ اتحادیۀ اروپا )CIS( که از سال 1991 به 
بعد دائم ارائه می شود )Smith, 2004(. تصویری که از پیمایش 
دیگر  و   )Fagerberg, 2016a( اروپا  اتحادیۀ  جامعۀ  نوآوری 
شواهد موجود )Cohen, 2010( به دست می آید، نشان می دهد 
در بیشتر صنایع بنگاه ها نگران این نیستند که بابت نوآوری هایشان 
پولی دریافت نکنند؛ شاید به این دلیل که قابلیت هایی که عملکرد 
نمی شوند  کپی برداری  به آسانی  می کند  پایه ریزی  را  نوآورانه شان 
دیگر  با  نزدیک  تعامل  نگران  همچنین   .)Dodgson, 2017(
بخش هایی که در طول فرایند نوآوری دخیل اند نیز نیستند.2 آن ها 
جزء  تأمین کنندگان،  و  مشتریان  با  به ویژه  را،  دانشی  تبادل  چنین 

لاینفک عملکرد نوآورانۀ خود می دانند. 
بنابراین درحالی که برهان شکست بازار همچنان به منزلۀ منطقی 
مالی  تأمین  برای  توجیهی  درحکم  به ویژه  سیاست گذاری،  برای 
تحقیقات بنیادین عمومی مطرح می شود، اما برای توجیه و طراحی 
نمی رسد  نظر  به  کافی  نوآوری  سیاست  گسترده تر  پیاده سازی  و 

 .),Mazzucato and Semieniuk 2017(

2-2. رویکرد نظام نوآوری به سیاست نوآوری
با رشد   1970 اوایل دهۀ  و  از جنگ جهانی دوم  بازۀ زمانی پس 
»عصری  کامل  اشتغال  به  نزدیک شدن  و  درآمد  و  بهره وری  در  بالا 
از آن  بااین حال دهه های پس  بود.  طلایی« در سرتاسر جهان غرب 
تازه ای برای  این عقیده، که دیدگاه جدید و  بود و  به مراتب سخت تر 
که  دریافتند  محققان  گرفت.  قوت  است،  لازم  سیاست گذاری 
الگوهای  نظر  از  بلکه  اقتصادی،  عملکرد  لحاظ  به  نه فقط  کشورها 
خلق و انتشار نوآوری و چارچوب های نهادی ملی، که از آن الگوها 
پشتیبانی می کنند، نیز متفاوت اند )Freeman, 1987(. نقش نوآوری 
فناورانه در رشد اقتصادی بلندمدت توجه بیشتری را ازسوی محققان 
)Dosi et al., 1988; Romer, 1990و  به:   بنگرید  مثال،  )برای 
سیاست گذاران )OECD, 1992( به خود جلب کرد و سیاست گذاران 
به این موضوع که سیاست گذاری چگونه به افزایش فعالیت نوآوری 
اقتصاد کمک می کند علاقه مندتر شدند. رویکرد  احیای  و درنتیجه 
نظام ملی نوآوری )NIS( به سیاست نوآوری در اواخر دهۀ 1980 و 
 Freeman, 1987; Lundvall, 1988, 1992;( 1990 اوایل دهۀ
Nelson, 1988; 1993( و در پاسخ به نیاز به چارچوبی جدید برای 

گاهی  ازآنجاکه  که  است  این  می شود  بازار  شکست  رویکرد  به  که  انتقاداتی  از  2. یکی 
نمی شوند،  کپی   به آسانی  می کنند  پایه ریزی  را  بنگاه ها  نوآورانة  عملکرد  که  قابلیت هایی 
که  فکری،  مالکیت  حقوق  و  بنیادین  تحقیقات  از  حمایت  نظیر  ابزارهایی  به  اکتفاکردن 
رویکرد شکست بازار برای حفاظت و حمایت از نوآوری پیشنهاد می کند، کافی نیست. ـ م.
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رویکرد،  این  شد.1  پدیدار  چالش ها  این  پیرامون  گفت وگو  و  بحث 
و  مشاوره  در  توسعه  و  اقتصادی  که سازمان همکاری  زمانی  به ویژه 
ارزشیابی های سیاست نوآوری خود آن را به کار گرفت، به سرعت در 
.)OECD, 1997, 1999, 2002( میان سیاست گذاران محبوب شد
این موضوع که رویکرد نظام ملی نوآوری باید درحکم نظریه  یا 
 Lundvall,(چارچوب یا رویکرد توصیف شود محل بحث است
سیاستی  ترکیبی  نوآوری  ملی  نظام  است  مسلم  آنچه   .)2007
آثار  ازجمله  است؛  نوآوری  با  مرتبط  پژوهشی  بدنۀ  چندین  از 
که  اموری  پیرامون  تجربی  کار  دهه  چندین  شومپیتر،  کلاسیک 
تطوری  اقتصاد  تاحدودی  همچنین  و  می گذارند،  اثر  نوآوری  بر 
جدید که درحدود سال 1980 پدیدار شد )برای مرور کلی بنگرید 
کید بر نوآوری، به منزلۀ نیروی محرکۀ  به: Fagerberg, 2003(. تأ
تغییر اقتصادی و اجتماعی، آشکارا از شومپیتر نشئت گرفته است. 
ازآنجاکه نوآوری پدیده ای اجتماعی است، عواقب آن نیز نه فقط 
به آنچه در درون بنگاه ها اتفاق می افتد، بلکه به محیط اجتماعی 
نیز  است،  شده  معرفی  آن  در  نوآوری  که  وسیع تر،  اقتصادی  و 
محیط  نقش  اگرچه  شومپیتر،  نظر  به  بااین حال،  دارد.  بستگی 
نظام های  رویکرد  حامیان  است،  محدود  و  بی اثر  نوآوری  در 
 )Freeman, 1974( تجربی  تحقیقات  انباشت  از  که  نوآوری، 
 Nelson and Winter,( شومپیتری  پست  نظریه پردازی های  و 
1982( مطلع بودند، به محیط به مثابۀ منبعی )توانمندساز( برای 
این  بر  همچنین  آن ها  می کردند.  نگاه  بنگاه  سطح  در  نوآوری 
موضوع که سیاست گذاری چگونه به این امر کمک می کند تمرکز 
)Edquist, 2004; Weber and Truffer, 2017(؛  داشتند 
 تحقیقات تجربی نوآوری را پدیده ای تعاملی می دانستند که 

ً
مثلا

به شدت به توانایی های )اغلب ناقص( بنگاه برای تعامل با دیگر 
از   .)Dodgson, 2017( بودند  وابسته  نوآوری  نظام  بازیگران 
این رو، توصیۀ سیاستی حاصل از این رویکرد آن است که از این 

قبیل تعامل ها و توانایی ها حمایت کنیم.
نظام های ملی نوآوری فراتر از چارچوب هایی برای تعامل اند. 
فعالیت های  در  بنگاه ها  که  گوناگون اند  منابع  مخزن   هم  آن ها 
نوآوری شان به آن ها متکی اند و هم موطنی برای نهادهای متعددند 
تحقیقات  می دهند.  قرار  تأثیر  تحت  را  نوآوری  عملکرد   که 
متعددی  عوامل  به  موفق  نوآوری های  که  داده اند  نشان  تجربی 
که  تقاضا  و  مالی  منابع  مهارت،  دانش،  ازجمله  دارند؛  بستگی 
ارائه  نوآوری  یعنی نظام های ملی  تا حد زیادی در داخل کشور، 
مکمل  اغلب  که  گوناگون،  عوامل  این  تدارک  درنتیجه  می شوند. 

1. همان طور که گودین )2009( اشاره کرد، اصطلاح نظام، مثل نظام پژوهش، پیش از 
این نیز در اسناد سازمان همکاری اقتصادی و توسعه در اوایل دهۀ 1970 استفاده شده 
بود. بااین  حال، فریمن )1987( اولین فردی بود که آن را برای مطالعۀ نوآوری در سطح 
ملی به کار گرفت. شریف )2006( و فاگربرگ و ساپری سرت )2011( از جمله افرادی 

هستند که توسعۀ ادبیات نظام های نوآوری را دنبال می کنند.

فرایندها  توابع،  نوآوری  نظام های  ادبیات  در  همواره  یکدیگرند، 
 Edquist, 2004; Bergek et( نام گذاری شده اند  فعالیت ها  یا 
 al., 2008a; Hekkert and Negro, 2009; Weber and
برای  تقاضا  مانند  عوامل،  این  سیستم  اگر   .)Truffer, 2017
نوآوری )Edler and Georghiou, 2007(، دسترسی به دانش 
و مهارت های مکمل یا تأمین مالی را به اندازۀ کافی فراهم نکند، 
مختل  را  نوآوری  فعالیت  که  سیستم«،  »شکست  از  می توانیم 
در  نوآوری  ملی  نظام  رویکرد  پیشنهاد  بگوییم.  سخن  می کند، 
مالی  تأمین  به  را  فقط خود  نباید  دولت ها  که  است  آن  مورد  این 
دانش بنیادین و حفاظت از نوآوری از راه اجرای حقوق مالکیت 
بازار چنین  ـ همان گونه که رویکرد شکست  فکری محدود کنند 
چیزی را پیشنهاد می کرد ـ بلکه باید به شناسایی و اصلاح این قبیل 
 Metcalfe, 1994; 1995;( بپردازند  نیز  سیستمی  مشکلات 
نواحی  میان  سیستم  متعدد  اجزای  مسئولیت  ازآنجاکه   .)  2005
گوناگون دولت توزیع می شود، چنین درک نظام مندی از سیاست 
به هماهنگی  نیز  و  به سیاست گذاری  که  ایجاب می کند  نوآوری 
مؤثر میان بخش های گوناگون دولت، مانند وزارتخانه های مسئول 
مالی دیدگاهی کل نگر داشته  تأمین  و  تولید مهارت  خلق دانش، 

.) Braun, 2008; Fagerberg et al., 2016a( باشیم

2-3. نوآوری، وابستگی به مسیر و سیاست گذاری
اقتصاد تطوری، که ادبیات نظام نوآوری را مطرح می کند، به منظور 
توسعۀ اقتصادی بلندمدت بر نقش تعیین کننده ای تأکید می ورزد که 
میان خلق تنوع جدید، یعنی اختراع/ نوآوری و بازی انتخاب تعادل 
منبع  تنوع  خلق  در حالی که   .)Metcalfe, 1998( می کند  برقرار 
رشد بلندمدت است، فرایندهای انتخاب با حذف راه حل  هایی که 
امید کمی به آن هاست به کارایی لازم کمک می کنند؛ بااین حال اگر 
خلق تنوع به دلایلی متوقف شود، نظام اقتصادی به رکود می انجامد؛ 
بنابراین پیرو این دیدگاه، هدف اصلی سیاست نوآوری حفظ تعادل 

مناسب میان خلق و انتخاب تنوع است. 
هرچند فرایندهای انتخاب کارایی اقتصادی را افزایش می دهد، 
اما ممکن است موجب افزایش وابستگی به مسیر نیز بشود؛ به ویژه 
 David, 1985; Arthur,( شبکه   خارجی  آثار  غلبۀ  که  آنجا 
1994( تغییر مسیر در مراحل بعدی را دشوار می کند. تا زمانی که 
در انتخاب مسائلی مانند فناوری کلیدی و استاندارد کلیدی خللی 
وارد نشود، وابستگی به مسیر مشکلی به شمار نمی آید، اما اگر این 
 بیش از یک 

ً
شرایط تغییر کند، ممکن است مشکلی رخ دهد؛ مثلا

قرن پیش اتومبیل های الکتریکی نیز به اندازۀ اتومبیل های بنزینی 
رایج بودند، اما فرایندهای انتخاب جامعه را به سوی تمرکز بر توسعۀ 
جذاب تر  و  بهتر  کاربران  برای  رفته رفته  که  بنزینی،  اتومبیل های 
اتومبیل های  انتخاب  زمان  آن  در  شاید  کردند.  هدایت  شدند، 
دانشی  به  توجه  با  هم  شاید  نظر می رسید.  به  ایدۀ خوبی  بنزینی 
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انتخاب  می دانیم  به خوبی  اکنون  اما  بود،  خوبی  ایدۀ  داشتند  که 
اتومبیل های بنزینی انتخاب خوبی نبوده است؛ زیرا وسایل نقلیۀ 
بنزینی، که گازهای گلخانه ای تولید می کنند، هوا را آلوده می کنند. 
زیرا  است؛  دشوارتر  به مراتب  مسیر  تغییر  بعد(  قرن  )یک  امروز 
بی نظیری  زیربنای  و  دارند  انحصار  بازار  در  بنزینی  ماشین های 
آن ها را پشتیبانی می کند. هنگامی که با وابستگی به مسیر مواجه 
می شویم، چگونگی بسیج سیاست نوآوری برای حمایت از چنین 
سیاست گذاران  برای  بزرگی  چالش  مطلوبی  اجتماعی  تحولات 
است که درحال حاضر توجه ها را به خود جلب کرده است )برای 
 Kemp and Never, 2017; Kemp et al., به:  بنگرید  مثال 
 1998; Rip and Kemp, 1998; Rotmans et al., 2001;

 .)Bergek et al., 2008a, b
فرایندهای  به  بلکه  نیست،  مربوط  فناوری  به  فقط  مسیر  به  وابستگی 
 Rose, 1990; Pierson,( اجتماعی، سیاسی و نهادی نیز مربوط است
2000(. بی شک وابستگی به مسیر در تکامل نظام های ملی و سیاست های 
 از راه تعامل میان 

ً
نوآوری نیز دیده می شود. نظام های ملی نوآوری معمولا

نظام اقتصادی )صنایع غالب و غیره(، نظام سیاسی و نظام نهادی هر کشور 
تکامل می یابند )Fagerberg et al., 2009(. ازآنجاکه کشورها به لحاظ 
تأمین  اقتصادی متفاوت اند و صنایع گوناگون در زمینۀ دانش، مهارت و 
مالی نیازهای گوناگونی دارند، »زیرساخت های دانشی« نیز، که در پاسخ 
به این نیازها از راه تعامل با سیاست گذاران تکامل می یابند، رنگ و بوی ملی 
متمایزی دارند. اختلافات تاریخی در نظام های سیاسی و نهادی کشورها 
نیز به این موضوع دامن می زند.1 تازمانی که الگوی تخصصی کشور دلیلی 
برای نگرانی به دست ندهد، وابستگی به مسیر در نظام های سیاسی و نهادی 
مشکل به شمار نمی رود. اگر نیاز به تغییر باشد، این قبیل الگوهای موروثی 

آثار مخربی دارند. 

3. چگونگی: سیاست نوآوری در عمل

توسعۀ  برای  سیاست گذاران  اهداف  به  سیاست ها  درحالی که 
ابزارهای  دارند،  اشاره  می کند،  نوآورانه تر  را  آن  که  جامعه، 
اهداف  این  به  دستیابی  برای  تکنیک هایی  درحکم  سیاست گذاری 
طراحی   .)  Howlett, 2011; Martin, 2016( می شوند  تعریف 
این قبیل ابزارها تحت تأثیر ادراک ما از موضوع، آموزه هایی از عمل و 
درگیرشدن با ذی نفعان سطوح مختلف جامعه است. در ادامه به بسط 
ابزارهای سیاست گذاری نوآوری، اندازه گیری تأثیر آن ها و چگونگی 

 همان طور که فاگربرگ نیز نشان داد، نروژ و فنلاند دیرآمده های صنعتی و دولت های 
ً
1. مثلا

ملی آنان از منشأ اخیرند. درنتیجه، نظام های دانشگاهی آن ها تاحدودی دیر توسعه یافتند 
یا  بازیگران  عوض  در  کردند.  ایفا  کشورها  این  اقتصادی  توسعة  در  محدودی  نقش  و 
انجمن های علمی قدرتمند، که خارج از نظام دانشگاهی توسعه  یافته بودند، نیازهای نظام 
اقتصادی را پوشش دادند و این موضوع همچنان ادامه دارد. در مقابل، در همسایگی سوئد، 
با تاریخی طولانی تر به منزلة کشوری مستقل، نظام دانشگاهی یک قرن پیش توسعه یافته 
است، اما همچنان در نظام ملی نوآوری سوئد نقش مرکزی را ایفا می کند؛ درحالی که هنوز 

هم انجمن های علمی فنلاندی/ نروژی به شدت فعالیت می کنند.

حکمرانی فرایند طراحی و پیاده سازی سیاست گذاری می پردازیم. 

3-1. ابزارهای سیاست گذاری نوآوری
اجتماعی  توسعۀ  در  آن  نقش  و  نوآوری  از  ما  فهم  که  قدر  هر 
ابزارهای  نیز  اندازه  همان  به  است،  کرده  رشد  اقتصادی  و 
شده  شناخته  برایمان  آن ها  ویژگی های  و  نوآوری  سیاست گذاری 
Euro�( اروپا  در  به ویژه  سیاس گذاران،  به  کمک  برای  تاست. 
از  متعددی  گونه شناسی های   )pean Commission, 2013
 Edler and(است شده  ارائه  نوآوری  سیاست گذاری  ابزارهای 
 Georghiou, 2007; Borrás and Edquist, 2013; Edler et
al., 2016b; Gök et al., 2016(. در جدول 1 از گونه شناسی 
موجود  از شواهد  تلفیق جامعی  که  و همکاران،  ادلر  توسعه یافتۀ 
در مورد ابزارهای سیاست گذاری نوآوری است، استفاده می کنیم.
جدول 1 ابزارهای متمرکز بر عرضۀ نوآوری را از ابزارهای متمرکز 
بر تقاضا برای نوآوری تفکیک می کند. همچنین طیف وسیعی از 
می دهد  نشان  برشمرده،  را  نوآوری  سیاست  ابزارهای  و  اهداف 
کدام ابزار، کدام یک از اهدف را برآورده می کند. پانزده ابزار اصلی 
سیاست گذاری نوآوری در جدول بیان شده است. بسیاری از این 
ابزارها به بیش از یک هدف مربوط می شوند و دستیابی به چندین 
هدف نیز با بیش از یک ابزار امکان پذیر است. دو مورد اول، که از 
مشوق های مالی تحقیق و توسعه اند، از راه حمایت مالی  از تحقیق 
و توسعه و نوآوری بر خلق دانش جدید و نوآوری تمرکز دارند. این 
می شوند  گرفته  به کار  گوناگونی  طرح های  و  کشورها  در  ابزار  دو 
)Larédo et al., 2016(. با توجه به ضرورت یادگیری مداوم در 
نظام های نوآوری دست کم سه ابزار )3 تا 5 ابزار(  از توانایی ها و 
سه  می کنند.  حمایت  نوآوری  تجاری سازی  و  تولید  مهارت های 
ابزار بعدی، ازجمله پشتیبانی خوشه ای که توجه سیاست گذاران را 
به خود جلب کرده است، از اشکال گوناگون تعامل و یادگیری در 
 Isaksen and Trippl,( سطح ملی و منطقه ای یا فقط منطقه ای

.)Uyarra and Ramlogan, 2016( حمایت می کنند )2017
نوآوری ها    عرضۀ  بر   

ً
غالبا بررسی شده  ابزارهای  درحالی که 

Guer�( نوآوری   برای  تقاضا  نقش  به   
ً
اخیرا داشت اند،  هتمرکز 

و  ملی  در سطوح   )zoni and Raiteri, 2015; Edler, 2016
 Kaiser and Kripp, 2010;( منطقه ای توجه بیشتری شده است
سه  به این ترتیب،   .)OECD, 2011; UNU-MERIT, 2012
نوع ابزار سیاست گذاری ارائه شده است که تأثیر تقاضا در نوآوری 
را مدنظر قرار می دهند. مقررات و استانداردسازی هم زمان شرایط 
 Blind,( و انگیزه های عرضه و تقاضا را تحت تأثیر قرار می دهند
2012 ;2009(. آخرین ابزار فهرست نیز پیش بینی فناوری است 
فهم  برای  روشی  به منزلۀ  آن  از  ذی نفعان  و  سیاست گذاران  که 
و  حمایت  برای  سیاست هایی  توسعۀ  و  آینده  فناورانۀ  مسیرهای 

انتفاع از این روندها استفاده می کنند. 
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ت گذاری نوآوری
ابزارهای سیاس

عرضه

ت گیری کلی
جه

ف
اهدا

عرضه
تقاضا

ش 
افزای

تحقیق و 
توسعه

ت ها
مهار

دسترسی 
به 

ص
ص

تخ

ت 
بهبود قابلی

ک، 
سیستمی

مکمل

ش 
افزای

تقاضا برای 
نوآوری

بهبود 
ب

چارچو
بهبود 
گفتمان

1
انگیزه‎های مالی برای تحقیق 

و توسعه
•••

•••

2
پشتیبانی مستقیم از تحقیق و 

توسعه و نوآوری بنگاه
•••

•••

3
ش و 

ت‎های آموز
سیاس

ت
مهار

•••
•••

4
ت کارآفرینی

سیاس
•••

•••

5
ت فنی و مشاوره

خدما
•••

•••

6
ت خوشه‎ای

سیاس
•••

•••

7
ت از 

ت‎های حمای
سیاس

همکاری
•••

•••

8
ت‎های شبکه نوآوری

سیاس
•••

•••

9
تقاضای خصوصی برای 

نوآوری
•••

•••

10
ت‎های خرید عمومی

سیاس
•••

•••

11
ش از تجاری‎سازی

خرید پی
•••

•••

12
جوایز انگیزانندۀ نوآوری

13
استانداردها

•••

14
ت

مقررا
•••

15
ش‎بینی فناوری

پی
•••

ت گذاری نوآوری
جدول 1: طبقه بندی ابزارهای سیاس

= ارتباط جزئی با جهت گیری کلی و اهدافی که سیاست های نوآوری از ابزارهای = ارتباط متوسط، ●●● = ارتباط عمده،  
فهرست شدۀ سیاست گذاری نوآوری دارند.

)Edler et al., 2016b, p. 11( :منبع 



77 سیاست نوآوری: چیستی، چرایی و چگونگی

 متنوعی از ابزارهای 
ً
بدین ترتیب، در طول زمان مجموعۀ نسبتا

منعکس کنندۀ  که  است  شده  پدیدار  نوآوری  سیاست گذاری 
عقلانیت های نظری و اولویت های سیاسی متفاوتی است. اکنون 

به آثار این ابزارها می پردازیم. 

3-2. تأثیر سیاست نوآوری
سیاست گذاری  ابزارهای  که  بدانند  می خواهند  سیاست گذاران 
نوآوری چه میزان از تأثیرات مد نظر را برآورده می سازند. هرچند 
از اواخر دهۀ 1980 به بعد، برای ارزیابی تأثیر مداخلات سیاست 
 Papaconstantinou and( نوآوری تلاش های فراوانی شده است
 Polt, 1997; Georghiou, 1998; Molas�Gallart and
این گونه  اما  (؛   Davies, 2006; Edler et al., 2010; 2012
آثار  ارزیابی  درحالی که   

ً
مثلا مواجه  اند؛  مشکلاتی  با  تلاش ها 

و  تحقیق  از  حمایت  آیا  اینکه  )مانند  نوآوری  سیاست  کوتاه مدت 
توسعه منجر به تحقیق و توسعۀ بیشتری شده است یا خیر( امکان پذیر 
است، ارزیابی آثار بلندمدت سیاست نوآوری )مانند تأثیر سیاست 
یعنی همان چیزهایی که  بهره وری و مشاغل،  نوآوری،  بر  نوآوری 
سیاست گذاران به آن ها علاقه مندند( بسیار چالش برانگیز است. آنچه 
تا حدی  نوآوری را دشوار می کند  بلندمدت سیاست  آثار  ارزیابی 
به صعوبت اندازه گیری نوآوری )Smith, 2004( و تأخیرهایی که 
میان نوآوری و تأثیرات اجتماعی و اقتصادی آن دیده می شود مربوط 
برهم کنش  همچنین   .)Kline and Rosenberg, 1986( است 
جداگانۀ  آثار  تشخیص دادن  نیز  سیاست گذاری  گوناگون  ابزارهای 
سیاست گذاری  ابزارهای  از  هریک  تأثیر  می کند.  دشوار  را  آن ها 
نوآوری به طرز کار نظام نوآوری گسترده تری که در آن معرفی شده اند 
ابزارهای  مجزای  ارزشیابی   سودمندی  مسائل  این  دارد.  بستگی 
 Flanagan and( می کشد   چالش  به  را  نوآوری  سیاست گذاری 
Sapprasert, 2011( و به فراخوان ارزشیابی های نظام مندتر منجر 
 .) Arnold, 2004; Smits and Kuhlmann, 2004( می شود
باوجوداین، هرچند سازمان همکاری اقتصادی و توسعه تلاش هایی 
را در این باره کرده است،1 بیشتر ارزشیابی ها همچنان بر روی ابزاری 

واحد تمرکز می کنند.2 
داده اند،  انجام    )2016a( همکاران  و  ادلر  که  فوق،  پیمایش  در 
ارزشیابی شناسایی شده  و گزارش های  نشریۀ علمی  از 700  بیش 
گوناگون  ابزارهای  تأثیر  درمورد  شواهدی  که  نشریه هایی  است، 
سیاست گذاری نوآوری ارائه می دهند. به  رغم مطالعات بی شماری که 
پیرامون ابزارها ارائه شده است و ابزارهایی نظیر مقررات، حمایت از 

1. برای اطلاع از »بررسی های سازمان همکاری اقتصادی و توسعه پیرامون سیاست 
نوآوری« به این نشانی مراجعه کنید:

http://www.oecd.org/sti/inno/oecdreviewsofinnovationpolicy.htm 

2. برای بحث و گفت وگو پیرامون تأثیرات اجتماعی بلندمدت سیاست نوآوری بنگرید 
.Spaapen and Van Drooge, 2011 :به

تحقیق و توسعه، و حمایت از آموزش/ مهارت توجه زیادی را به خود 
جلب کرده اند، مطالعات انگشت شماری در مورد تأثیر خرید عمومی 
ارائه شده است. مطالعۀ ادلر و همکاران نشان داده که آثار کوتاه مدت 
ابزارهای سیاست گذاری نوآوری در بیشتر موارد مطابق انتظار بودند، 
این  در  تفاوت ها  داشتند.  بیشتری  ابهام  بلندمدت  آثار  برابر  در  اما 
یک سان  سیاست گذاری  ابزارهای  که  به   گونه ای  بودند؛  مهم  زمینه 
از طرح های مشابه در کشورها و زمان های گوناگون به نتایج بسیار 
متفاوتی منجر  می شدند )Edler et al., 2016c(. این پژوهش تعداد 
نوآوری  ابزارهای سیاست گذاری  تأثیر  بر  مؤثر  متغیرهای  از  زیادی 
را شناسایی کرد، متغیرهایی مانند برهم کنش با سایر مداخلات )که 
اغلب سیاست گذاران از آن  غافل اند(، شرایط پیاده سازی، قابلیت های 
محلی و ملی، ساختار اقتصادی، مشخصات و عملکرد پایگاه علمی 
ملی، توسعۀ بازارهای مالی و عوامل فرهنگی مانند نگرش در مورد 

آزادی، تعامل، ریسک پذیری، آزمایش. 
نشان  ملی  سطح  در  نوآوری  سیاست  تأثیر  پیرامون  شواهد 
می دهند که در سیاست گذاری، دیدگاه کل گرا ـ یا سیستمی ـ مهم 
انتقال مکانیکی عمل  است، حساسیت به زمینه ضروری است و 
سیاستی از نظامی به نظام ملی دیگر )بدون توجه به عوامل زمینه ای( 

مسئله ساز است.

3-3. حکمرانی سیاست نوآوری
سیاست نوآوری برعهدۀ وزارتخانه های صنعت، آموزش یا اقتصاد 
و سیاست های  نوآوری  به  توجه سیاست گذاران  ازآنجاکه  اما  است، 
مؤثر در آن فزونی یافته است، سازمان های دولتیِ ویژه ای به حمایت 
فعالیت  کشورها  از  بسیاری  در  که  یافته اند  اختصاص  نوآوری  از 
می کنند. برخی پژوهش ها حدود 50 »پایۀ ملی نوآوری« را شناسایی 
مانند  سازمان ها،  این  از  بسیاری   .)Ezell et al., 2015( کرده اند 
اغلب   ،)OECD, 2013; Fagerberg, 2016b( سوئدی  وینووا 
در نتیجۀ سازمان دهی مجدد بخش های دولتی حامی علم، پژوهش 
یوکا  مانند  سازمان ها،  دیگر  درحالی که  شده اند؛  تأسیس  صنعت  یا 
جدیدتری  خاستگاه  از   ،)Glennie and Bound, 2016( بریتانیا 
تفاوت های  آژانس ها  این  از  معدودی  تعداد  مطالعۀ  برخاسته اند. 
که  کرد  نمایان   )ibid( آن ها  اولویت های  و  ساختار  در  را  بسیاری 
تاحدی ویژگی های نظام های ملی  را که به آن تعلق داشتند منعکس 
 درحالی که دارپای ایالات متحده3 از توسعۀ پروژه های 

ً
می کرد؛ مثلا

تحقیقاتی و نوآوری پرریسک و پیشرفتۀ مرتبط با ارتش امریکا حمایت 
برنامه های  رأس  در  اروپا  نوآوری  آژانس های  از  بسیاری  می کند، 
و اشکال  قابلیت سازی،  و کارآفرینان کوچک،  از کسب وکارها  خود 
گوناگون همکاری/ شبکه سازی حمایت می کنند. همچنین تقسیم کار 
میان کارفرمای سیاست و آژانس ها نیز در هر کشور متفاوت است. 
وظیفۀ  و  دارند  بالایی  استقلال  آژانس ها  موارد  برخی  در  درحالی که 

3. US DARPA
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 در قالب استراتژی نوآوری( 
ً
نظارت و ارائۀ رهنمودهای گستردۀ )مثلا

وزارت مسئول را کاهش می دهند، در دیگر موارد، آژانس ها به مجریان 
تنزل  وزارت  سطح  در  طراحی شده  سیاست های  صرف  )متولیان( 
داده می شوند. هرچند مشارکت شدید دولت در شکل گیری سیاست 
نوآوری اتفاق مبارکی است، اما نبود استقلال در سطح آژانس ها اگر 
که  )همان طور  شود  ریسک گریز  سیاست های  شکل گیری  به  منجر 
اغلب سیاست مداران چنین اند( مشکل ساز است. پروژه های نوآوری 
این  می شود  به  منجر  ریسک  از  اجتناب  پرمخاطره اند.  خودبه خود 
که پروژه هایی برای حمایت انتخاب شوند که چندان نوآورانه نیستند 
)پروژه هایی که شاید می توانستند به طرق دیگر تأمین مالی شوند( و 
در نتیجه این امر اثربخشی سیاست گذاری را کمتر و منطق اساسی 
از  برخی  روزافزون  مشارکت  دیگر  هدف  می کند.  تضعیف  را  آن 
وزارتخانه ها، در حکمرانی سیاست نوآوری است. این امر تا حدودی 
اقتصادی در سطوح گوناگون  اهمیت روزافزون نوآوری برای توسعۀ 
را منعکس می کند. همچنین در چندین وزارتخانه با تأکید فزاینده بر 
نوآوری درحکم وسیلۀ حل دیگر چالش هایی که رخ می دهند همراه 
 Edler( چالش های مربوط به آب و هوا، انرژی و سلامت 

ً
است، مثلا

وزارتخانه ها  از  بسیاری  به این ترتیب،   .)and Nowotny, 2015
)ی بخشی( در بخش های خاصی از سیاست نوآوری کشور سهیم 
سطوح  سیاست گذاران  برای  است  ممکن  نقش  این  بود.  خواهند 
اداری پایین تر )محلی و منطقه ای( و بازیگران غیردولتی نیز دیده شود 
دیگر سازمان های  تجاری،  انجمن های  کارگری،  اتحادیه های   

ً
)مثلا

از  Kuhlmann and Rip, 2014(. بسیاری  به:  بنگرید  مردم نهاد؛ 
مسئلۀ  به  سهیم اند،  نوآوری  سیاست  به  شکل دادن  در  که  بازیگران 
 Kemp and Never,( گوناگون  منافع  هماهنگ کردن  چگونگی 
2017( ذی نفعان اشاره می کنند؛ به گونه ای که ابتکارات ذی نفعان در 
ترکیب های سیاستی هماهنگ به جای تناقض با یکدیگر مکمل هم 
باشندOECD, 2010a; Magro et al., 2014( 1(. دستیابی به این 
هماهنگی به علت تعارض با ساختارها، شیوه ها و روال های مقرر در 
 Flanagan et al., 2011, Flanagan and Uyarra,( 2ادارۀ عمومی
2016( چالش برانگیز است. پیشنهاد دیگر برای دستیابی به هماهنگی 
این  است.  نوآوری  شوراهای  تأسیس  نوآوری،  سیاست  در  بیشتر 
 OECD, 2010b;( شوراها اکنون در چندین کشور فعالیت می کنند
Serger et al., 2015(. شوراها نمایندگان وزارتخانه های مربوطه، 
سازمان های تحقیقاتی عمومی، کسب وکارها و سازمان های مردم نهاد 

ترکیب های  خلق  برای  کمی  گاهانۀ  آ تلاش های  که  می دهد  نشان  موجود  1. شواهد 
سیاست نوآوری وجود دارد )Cunningham et al., 2016( . بااین حال، نمونه های 

.Neij, 1998 برای مطالعه رک:  دیده می شوند.  انرژی  خوبی در حوزۀ سیاست 

2. به این ترتیب، فلنگن و همکاران )2011( با توجه به اینکه چه میزان از این هماهنگی از راه 
طراحی عمدی ترکیب های سیاستی به شکل واقع گرایانه قابل دستیابی است اظهار نظرهایی 
درحکم  نوآوری  سیاست  پیاده سازی  و  طراحی  به  که  می کنند  پیشنهاد  آن ها  می کنند. 
فرایندی تعاملی، با حلقه های بازخورد ثابت و یادگیری همة بازیگران، و با حساسیت بالا 
.)Flanagan and Uyarra, 2016( به زمینه ها و تغییراتِ در طول زمان نگریسته شود

را برای گفت وگو دربارۀ رهنمودهای سیاست نوآوری گردهم می آورند.3  
حیاتی،  اجتماعی  چالش های  حل  در  نوآوری  سیاست  توانایی 
نوآوری،  سیاست  طراحی  در  غیردولتی  بازیگران  بیشتر  درگیری  به 
نوآوری  سیاست گذاری  ابزارهای  پیاده سازی  و  مشترک  مالی  تأمین 
 Borrás and Edler, 2014; Kuhlmann and( منجر شده است
Rip; 2014; Mazzucato and Semieniuk, 2017(. این روند 
با فراخوان »تحقیق و نوآوری متعهدتر«، یعنی اصول )و فراینداهای( 
حکمرانی بهتر همچون پیش بینی، مشارکت، مشورت و شفافیت همراه 
شده است تا اطمینان حاصل شود که روند و سمت وسوی تحقیق و 
توسعه و نوآوری اولویت ها و نگرانی های اجتماعی پیرامون اخلاق و 
 Hellström, 2003; Owen et al.,( نظر می گیرند  در  را  پایداری 

. )2012; Stilgoe et al., 2013; Von Schomberg, 2013
اهمیتی  که  است  آن  نوآوری  سیاست  حکمرانی  پایدار  مشکل 
درحالی که   .)Smith, 2017( نیست  قائل  بین المللی  بُعد  برای 
ماهیت بسیاری از چالش ها و نوآوری های عمده و آثار مربوط به 
آن ها فراملی است، اما هنوز هم سیاست های عمومی نوآوری تا حد 
زیادی در سطوح ملی سازمان دهی می شوند. برای طراحی و اجرای 
سیاست های نوآورانه و نظام مند در موضوعاتی که مرزهای سیاسی 
اهمیت چندانی ندارند، ترتیبات بین المللی یا فراملی خاصی، به جز 
در اروپا، دیده نمی شود، سیاست هایی که اسمیت )2016( پیشنهاد 

می کند به عنوان کالاهای عمومی جهانی دیده شوند.
و  طراحی  در  نوآوری  سیاست  حکمرانیِ  اهمیت  وجود  با 
پیاده سازی سیاست های نوآوری مؤثر بررسی چندانی پیرامون آن 
انجام نشده است. از این رو حکمرانی سیاست نوآوری از دیدگاه 
فعالیت  به  عمومی(  امور  ادارۀ  سیاسی/  علوم  )مانند  بین رشته ای 

بیشتری نیاز دارد.

4. آموزه ها

سیاست نوآوری، حوزۀ سیاستی متمایزی است که به تازگی به 
از  مکرر  استفادۀ  است.  شده  افزوده  سیاست گذاران  دستور  کار 
اصطلاح سیاست نوآوری به آغاز این هزاره برمی گردد که بیانگر 
در  نوآوری  نقش  به  دانشمندان  و  سیاست گذاران  توجه  افزایش 
نوآوری  بااین حال،  است.  بلندمدت  اجتماعی  و  اقتصادی  تغییر 
از این رو،  نیستند.  بر آن پدیده های جدیدی  و سیاست های مؤثر 
نوآوری دسته بندی  به منزلۀ سیاست  امروز  از آن هایی که  بسیاری 
به  که  سیاست گذاری اند  ابزارهای  یا  سیاست ها  شامل  می شوند، 
دارند  بسیار طولانی تری  تاریخ  نوآوری  نسبت اصطلاح سیاست 
روی  می شدند.  دنبال  دیگری  اهداف  و  عناوین  با  گذشته  در  و 
راثول متنفذترین طرف دار دانشگاهیِ اصطلاح سیاست نوآوری، 

فاگربرگ  و  تاریخ  برای  را   )2006( پلکونن  است،  پیشگام  زمینه  این  در  3. فنلاند 
کنید. مطالعه  اروپا  شمال  کشورهای  دیگر  با  مقایسه  و  بحث  برای   را   )2016(
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پیش از آنکه این اصطلاح به شکل عادی استفاده شود، بود. راثول 
اصطلاح سیاست نوآوری را به کار برد و آن را »تلفیق« سیاست ها/ 
ابزارهای سیاست گذاری گذشته توصیف کرد، سیاست هایی که با 
مانند سیاست علم، سیاست پژوهش، سیاست  عناوین گوناگون 

فناوری و... )Rothwell, 1982( دنبال می شدند.
باوجوداین، سیاست نوآوری چیزی بیش از تغییر واژگان است. 
پژوهشگران  نوآوری،  به  سیاست گذاران  توجه  افزایش  موازات  به 
و  جدید  رویکردی  نیز  سیاست گذاران(  با  تعامل  در  )گاهی 
بر  مؤثر  سیاست های  و  نوآوری  تحلیل  و  تجزیه  به  سیستمیک 
کید بیشتر  آن )Weber and Truffer, 2017( داشته اند که به تأ
 Smits and( نوآوری  سیاست  سیستمیک  ابزارهای  توسعۀ  بر 
سیستمیک  ابزارهای  است.  شده  منجر   )Kuhlmann, 2004
و  نوآوری  ملی  نظام های  در  بازیگران  تعامل  به  نوآوری  سیاست 
مطابق  که  قابلیت هایی  می پردازند،  تعامل  برای  قابلیت هایشان 
این رویکرد مفروض گرفته نمی شوند، بلکه نیاز به پرورش دارند. 
علاقۀ روزافزون به سیاست نوآوری به افزایش سریع گسترۀ دانش 
است  شده  منجر  نوآوری  سیاست  تأثیر  و  تکامل  سیر  مورد  در 
)Edler et al., 2016a(. در ادامه برخی آموزه های اصلی مقاله 

برای سیاست گذاری به اختصار بیان می شوند: 

و  ایده های جدید، که سیاست های علم  تولید  نوآوری در مورد   .1
برای  است  نوآوری تلاشی  بلکه  نیست؛  متمرکزند،  آن  بر  پژوهش 
بهره برداری عملی از ایده ها به منظور افزایش رقابت پذیری و پاسخ 
نیروی  به  را  نوآوری  آنچه  پیشِ  رو.  چالش های  یا  مشکلات  به 
مهم،  اقتصادی  و  اجتماعی  موضوعات  به  رسیدگی  برای  مناسبی 
به آن ها اهمیت می دهند، تبدیل می کند، ماهیت  که سیاستمداران 
»حل مسئله« است؛ بنابراین سیاست نوآوری زمانی مناسب است 
که سیاستمداران قادر به تعرف مسائلی باشند که می خواهند نوآوری 
به حلشان کمک  کند. سیاست نوآوری مؤثر، سیاستی است که مسیر 
 )Mazzucato and Semieniuk, 2017( تلاش های نوآوری بنگاه
را هموار کند. همچنین سیاست نوآوری مؤثر باید باورپذیر باشد و 
در معرض تغییرات مکرر و  پیش بینی ناپذیر قرار نگیرد. به این ترتیب، 
سیاست نوآوری ابزار قدرتمندی است برای دگرگون کردن اقتصاد ما به 
 قطع وابستگی اقتصاد به سوزاندن سوخت های 

ً
شیوه ای بنیادین؛ مثلا

.) Fagerberg et al., 2016; Schot, 2015( فسیلی

2. به منظور دگرگون کردن اقتصاد و مقابله با چالش های اجتماعی 
از راه نوآوری، سیاست گذاران به تنظیم ابزارهای خود نیاز دارند. 
در بسیاری از کشورها عنصر مرکزی سیاست نوآوری یارانه هایی 
است که به مخارج تحقیق و توسعۀ بنگاه  ها )اغلب از راه نظام های 
مالیاتی( پرداخت می شود؛ هرچند این قبیل یارانه ها آثار مثبتی بر 
سرمایه گذاری های تحقیق و توسعه در بنگاه ها، به ویژه بنگاه های 
کوچک دارند )Castellacci and Mee Lie, 2015(، اما آثار 

و  بهره وری  نوآوری،  بر  تأثیر  همانند  آن ها  بلندمدت  اجتماعی 
 Larédo et al., 2016; Mohnen et al.,( مشاغل مبهم است
سیاست گذاران  نوآوری،  سیاست  مؤثرترکردن  به منظور   .)2017
کنند؛  کید  تأ توسعه  و  تحقیق  عمومی  یارانه های  به  فقط  نباید 
بلکه باید به آن دسته از ابزارهای سیاست گذاری، که به چالش ها 
نیز  مرتبط اند،  اجتماعی  و  سیاسی  کار  دستور  در  مهم  مسائل  و 
کید بیشتر بر ابزارهایی است که کمتر  بپردازند. این امر مستلزم تأ
انتخاب  مقررات.  و  دولتی  خرید  مانند  شده اند،  توجه  آن ها  به 
از گره های  نیازمند درک کاملی  ابزارهای سیاست گذاری  صحیح 
تعامل  نبود  ناکافی،  توانایی های  ها/  مهارت  از  اعم  سیستمیک، 
انتشار  و  تولید  مانع  تقاضا، که  )آینده(  اطمینان درمورد  فقدان  یا 

نوآوری ها می شوند، است. 

را  نشیب  و  پرفراز  مسیر  این  متعددی  کارآفرینان  که  همان گونه   .3
پیموده اند، سخت ترین چالش نوآوری جان سالم به در بردن از »درۀ 
است؛  آن  از  بهره برداری  و  ایده پردازی  میان  مرحلۀ  یعنی  مرگ«، 
بنابراین سیاست نوآوری مؤثر همان گونه که به منظور حل مسئله به 
آن  رقابت می دهد  نیازمند  و  اجازۀ همکاری  رویکردهای گوناگون 
است که از آزمایش، پیاده سازی و بهره برداری نیز، به ویژه در مراحل 
اولیه، حمایت کند. فقدان اطمینان بنیادین در مورد راه حلی که در پایان 
بهترین خواهد بود ویژگی ذاتی نوآوری است. آنچه اهمیت حیاتی 
نابهنگام  نویدبخش  پژوهش های  و  آزمایش ها  که  است  این  دارد 
متوقف نشوند. درواقع تا  زمانی  که دانش کافی پیرامون موضوع شکل 
نگرفته است و نتایج محکمی گرفته نشده است باید کار را ادامه داد. 
انقلاب انرژی آلمان مثال خوبی در این مورد است که به جای تمرکز 
از  نقطه ای خاص  در  راه حل  به صرفه(  )مقرون  نویدبخش ترین  بر 
زمان از تکامل چندین فناوری سبز، در سطوح متعدد بلوغ و هزینه 

)Lauber and Jacobsson ,2015(حمایت کرد. 

4. نوآوری به فعالیت های دانش بنیان )فناوری پیشرفته( یا صنایع 
تمامی  در  می تواند  نوآوری  بلکه  نمی شود،  محدود  تولیدی 
خدماتی  صنایع  مانند   ،)Martin, 2013( جامعه  بخش های 
بخش  و   )Benaim and Tether, 2016( خلاق  صنایع  و 
 van der Have and( اجتماعی   نوآوری  قالب  در  یا  عمومی 
تغییر عمل کند؛  نیروی قدرتمند  Rubalcaba, 2016( درحکم 
سازمان های  یا  وزارتخانه ها  به  نباید  نوآوری  سیاست  بنابراین 
)و  وزارتخانه ها  تمامی  بی شک  یابد.  اختصاص  واحد  حکومتی 
نوآوری  چگونه  که  باشند  آن  جویای  باید  دولت(  سطوح  تمامی 
تحت  را  تعهداتشان  اجرای  در  آن ها  توانایی  نوآوری  سیاست  و 
باید  نوآوری  سیاست  مسئولیت  این رو  از  می دهد.  قرار  تأثیر 
 Edler and( توزیع شود  دولت  گوناگون  میان بخش ها/ سطوح 
از  که  مؤثر،  نوآوری  سیاست  همچنین   .)Nowotny, 2015
نباید  می کند،  حمایت  اقتصادی  تحول  و  اجتماعی  چالش های 
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اشکال  باید  بلکه  باشد،  دولت محور  سنتی  مداخلۀ  بر  متکی 
مناسب هماهنگی میان تمامی گروه های بازیگر، ازجمله بازیگران 
غیردولتی )Kuhlmann and Rip, 2014(، که مسیر نوآوری ها 

و انتشارشان را تحت تأثیر قرار می دهند، توسعه دهد. 

از  عمیقی  درک  نیازمند  مؤثر  نوآوری  سیاست های  توسعۀ   .5
سیاست ها  که  نوآوری،  ملی  نظام های   

ً
مثلا است؛  آن  زمینۀ 

شناخت  شوند.  شناخته  به خوبی  باید  می شوند،  معرفی  آن  در 
است  سیاست گذاران  میان  در  قابلیت هایی  نیازمند  زمینه  عمیق 
پرورش اند؛  نیازمند  بلکه  گرفت،  مفروض  را  آن ها  نمی توان  که 
پیشِ  رو  سال های  در  نوآوری  سیاست  عمدۀ  چالش  بنابراین 
در  که  است  ذی نفعانی  سایر  و  سیاست گذاران  توانایی  افزایش 
سیاست های  همچنین  دارند.  نقش  نوآوری  سیاست گذاری 
 OECD,( است  سیستمیک  نوآوری  هدفش  که  چالش محور،1 
این  در  داشت.  نیاز خواهد  به چشم انداز طولانی مدتی   ،)2015
راه پیچ و خم ها و شکست ها نیز محتمل است. ممکن است چنین 
سیاست هایی در برابر آن دسته از سیاست های نوآوری که تاکنون 
امر  این  باشند، که  از نظر سیاسی مشاجره آمیزتر  وجود داشته اند 
نیاز به انعطاف پذیری و توانایی بیشتر در سیاست گذاری نوآوری 

در تمامی سطوح است.
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