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چکیده
تأثیر نهادها را بر روندهای توسعۀ فناوری در ایالات متحده از  با الهام از نظریۀ نهادی، چگونگی  در تحقیق پیشِ رو، 
اواسط قرن نوزدهم بررسی می كنیم. بر اساس تحلیل استنتاجی تاریخچۀ توسعۀ فناوری و تحقیق و توسعۀ شركت های 
بزرگ، نشان می دهیم كه هر دو عامل قوانین و محدودیت های نهادیِ رسمی و غیررسمی در توسعۀ اولیۀ بازارهای فناوری، 
ركود آن ها در اوایل قرن بیستم و بازگشت مشروط آن ها در پایان قرن بیستم تأثیر بسزایی داشته اند. همچنین درمی یابیم كه 
نهادهای رسمی و غیررسمی در پذیرش همه جانبۀ آزمایشگاه های تحقیق و توسعۀ درون سازمانی، در اواسط قرن بیستم، 
مؤثر بوده اند. این مطالعه، هر دو دیدگاه اقتصادی و جامعه شناسی نظریۀ نهادی را ادغام می كند. این رویكرد به ویژه برای 

تجزیه و تحلیل پدیده ای تاریخی و تغییر روندها در بازۀ زمانی طولانی  مفید است.

واژگان کلیدی: تحقیق و توسعه، روش توسعۀ فناوری، نظریۀ نهادی، هنجارهای غیررسمی، محدودیت های رسمی.

مقدمه
توسعۀ  و  اكتساب  قراردادی  به روش های  اتكا  بیستم،  قرن  اواخر  در 
فناوری در ایالات متحده به سرعت رشد كرد. هاوِلز )1991( و چِسبرو 
فناوری  توسعۀ  شیوۀ  به  بازگشت  نوعی  این  كه  داشتند  اظهار   )2001(
است كه پیش تر، در اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم، پیش از ظهور 
آزمایشگاه های تحقیق و توسعۀ درون سازمانی، وجود داشته است. در آن 
دوران، بازار فناوری بیشتر بر پایۀ كسب اختراعات از مخترعان حقیقی، 
یافت  رشد  شركت ها  حمایتِ  با  مستقل  دانشگاه های  و  آزمایشگاه ها 
)Lamoreaux  and Sokoloff, 1997, 1999( . اما به هر تقدیر، این 
بازار در دهۀ 1920 به افول گرایید و تحقیق و توسعۀ درون سازمانی روش 

غالب توسعۀ فناوری در بازۀ وسیعی از قرن بیستم شد. 
كرد  ظهور  فناوری  برای  جدیدی  بازار  بیستم،  قرن  اواخر  در 
)Arora et al, 2001(. درآمد حاصل از واگذاری حق لیسانس 

در ایالات متحده، از 3میلیارد دلار در سال 1980 به 110میلیارد 
 .)Rigby and Zook, 2002( رسید   2000 سال  در  دلار 
را  فناوری  توسعۀ  مختص  مشاركتیِ  ساختار  شركت ها  همچنین 
رشدی  با  فناوری  توسعۀ  مشاركت های  تعداد  درآوردند.  به اجرا 
 500  

ً
1960 به تقریبا سریع از كمتر از 10 مورد در سال در دهۀ 

)Hagedoorn, 2002(. درحالی كه  در سال 1989 رسید  مورد 
افت وخیزهای فراوانی در دهه های متوالی وجود داشت، این روند 
ادامه یافت و با 750 مورد مشاركت جدید در سال 2004 به اوج 

 .)Schilling, 2009( خود رسید
و  اكتساب  قراردادی  روش های  بر  متكی  كه  سریعی  رشد  باوجود 
در  تا  یافت  ادامه  درون سازمانی  توسعۀ  و  تحقیق  بود،  فناوری  توسعۀ 
و  تأثیری جدی بگذارد. سرمایه گذاری در تحقیق  از شركت ها  بسیاری 

 بررسی روندهای توسعۀ فناوری در ایالات متحده
 از اواسط قرن نوزدهم میلادی، مبتنی بر نظریۀ نهادی
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 Grueber and Studt,( توسعۀ داخلی در اوایل قرن 21 رشد كرده است
ایجاد  شده  فناوری  به توسعۀ  به نظر می رسد رویكردی متوازن   .)2009
آزمایشگاه های  برای  مكملی  فناوری  خارجی  منابع  آن  در  كه  است 

 .)Arora and Gambardella, 1990( درون سازمانی اند
این تغییرات سؤالاتی را مطرح می كند: چه عواملی بازار اولیۀ 
فناوری در قرن  بازار  افزایش داد؟ چرا  را  نوزدهم  فناوری در قرن 
دوباره ظهور كرد؟ چرا  قرن  پایان  در  فقط  و  یافت  بیستم كاهش 
غلبه  بیستم  قرن  اواسط  در  درون سازمانی  توسعۀ  و  تحقیق  روش 
این  كرد،  مطرح   )2003( لانگلویز1  كه  همان گونه  آیا  یافت؟ 
در  كار  تقسیم  در  اسمیت  فرایند  از  موقت  بخشی   

ً
صرفا پدیده 

سازمانیِ  مشاركت  شكال 
َ
ا چیزی  چه  است؟  طولانی تر  بازه ای 

 جدیدی را، كه مختص توسعۀ فناوری است، در اواخر قرن 
ً
نسبتا

20 افزایش داد؟ چرا واگذاری حق لیسانس فناوری از دهۀ 1980 
به سرعت افزایش یافته است؟ 

برای پاسخ به این سؤالات، دیدگاهی چندوجهی از نظریۀ نهادی 
بر پایۀ اقتصاد و جامعه شناسی اتخاذ كردیم. از نظر ما، این رویكرد 
برای ماهیت طولی سؤالات مطرح شده مناسب است. همان گونه كه 
نورث )1990( اشاره می كند، نظریۀ نهادی ابزاری قوی برای مطالعۀ 
پدیده های اقتصادی حال حاضر و آینده است. باتوجه  به اینكه در بازۀ 
مورد مطالعۀ این تحقیق شیوه های توسعۀ فناوری در ایالات متحده 
است  اهمیت خاصی می یابد. مهم  ویژگی  این  كرده،  تغییر  بار  دو 
بدانیم دورۀ اخیر نقطۀ پایانی و محدود كنندۀ سیر تكاملی این روند 
نخواهد بود و ممكن است در آینده تغییر یابد. بنابراین هر نظریه ای 
پیش بینی  را  تغییر  امكان و چگونگی  باید  به كار  گرفته می شود،  كه 
كند. مطالعات اخیرِ محققان نهادگرایی بر توسعۀ بیشتر تئوری تغییر 
.)Hargrave Van de Ven, 2006 :متمركز شده است )برای مثال
گزینه های  بر  نهادی  زمینۀ  كه  می كنند  كید  تأ نهادگرا  محققان 
 Coase,( می گذارد  تأثیر  تصمیم گیران  دسترس  در  سازمانی 
اینكه  با   .  )1937; Williamson, 1985, 1998; Nee, 1992
استوار  ملی  و  اجتماعی  توضیح روندهای  بر  نهادی  نظریۀ  مفاهیم 
مفاهیم  همان  كه  كردند  بیان   )2000( كلِی  و  اینگرام  است،  بوده 
برای تفسیر روندها در سطح صنعت و بنگاه نیز قابل  تعمیم است. 
بنابراین چارچوب نهادی توسعه یافتۀ نورث )1990( و رسمیت یافتۀ 
ویلیامسون )1998 و 2000(، كه بر اساس آن كنش گران علایق خود 
را با ساختن انتخاب هایی درون محدودیت ها پیگیری می كنند، نقطۀ 
شروع تحلیل ماست. ما مدل را با ادغام نظریۀ هنجارهای غیررسمی 
نورث و با تحقیق بر نقش علم در صنعت و باورهای مدیریتی دربارۀ 
نظریۀ  كه  نیست  این  ما  هدف  دادیم.  بسط  نوآوری  درونی  كنترل 
نهادی را به خودی خود بیازماییم، بلكه می خواهیم از آن برای افزایش 

دركمان از تغییرات كلی مشاهده شده استفاده كنیم.

1. Langlois

بحث  ابتدا  است:  شده  سازمان دهی  نحو  این  به  مقاله  این 
می دهیم.  ارائه  فناوری  كسب  و  توسعه  ادبیات  دربارۀ  مختصری 
به ویژه نظریه های سطح بنگاه برمبنای تجزیه و تحلیل تصمیمات 
درخصوص  سپس  می كنیم.  مرور  را  پروژه  سطح  و  بنگاه  سطح 
پاسخ  برای  نظریه هایی  چنین  به  صِرف  اتكای  دشواری های 
و  كرد  خواهیم  بحث  مطالعه  این  در  مطرح شده  سؤالات  به 
روندهای  مجموع  از  را  ما  فهم  نهادی  نظریۀ  كه  می كنیم  بیان 
نظریۀ  منطق  اِعمال  با  سپس،  می دهد.  افزایش  مشاهده شده 
از  متحده  ایالات  در  فناوری  توسعۀ  تاریخچۀ  بررسی  به  نهادی، 
اواسط قرن 19 می پردازیم. ما بررسی تاریخی خود را به سه دوره 
تقسیم می كنیم و نهادهای رسمی و هنجارها و باورهای غیررسمی 
و  نتایج  دربارۀ  بحث  به  پایان،  در  می كنیم.  تعیین  دوره  هر  در  را 

استنباط های منتج از این مطالعه خواهیم پرداخت.

1. تصمیم گیری دربارۀ روش توسعۀ فناوری

بر  مبتنی  فناوری،  كسب  و  توسعه  شد،  اشاره  كه  همان گونه 
روش های قراردادی، در اواخر قرن بیستم به سرعت افزایش یافت. در 
ابتدا، با شكل گیری واحدهای تجاری مشترک برای توسعۀ فناوری، 
محققان از این روند سردرگم شدند. براساس عرف عقلی، به علت 
خطر ذاتی سرریزها و ماهیت حساس توسعۀ فناوری، شركت ها باید 
این بخش را از ایجاد واحد تجاری مشترک مستثنا می كردند. باوجود 
كوتاه كردن  همچون  گوناگونی  مدیریتی  انگیزه های  نگرانی،  این 
به  مضاعف  دسترسی  و  خطرها  تسهیم  نوآوری،  زمانی  چرخۀ 
بازارهای جدید، به منظور تكیه بر بازاری برای فناوری و روش های 

.)Powell, 1987; Hagedoorn, 1993( قراردادی، آشكار شد
قراردادی  شیوه های  به  اتكا  و  فناوری  دادوستد  كه  سبب  بدان 
اكتساب و توسعۀ فناوری به رشد خود ادامه داد، تحقیقات روشمند 
فراوانی پاگرفت كه این پدیده را مطالعه می كرد. بیشتر این تحقیقات 
بر مبنای منطق اقتصاد هزینۀ مبادله )TCE( استوار است. به طوركلی 
براساس TCE، زمانی كه سرمایه گذاری مبادله ای نیاز باشد و یا تقاضا 
بر  داخلی  فعالیت های  اجرای  باشد،  زیاد  فناوری  قطعیت  عدم  یا 
 .)Williamson, 1975( قراردادهای بازاری و مشاركتی ترجیح دارد
بود كه  اولین كسانی  تیز2 )1988( جزو  این اصول مسلم،  بر مبنای 
 TCE دیدگاه  از  را  فناوری  بازار  به  متكی شدن  برای  شركت ها  اكراه 
بررسی كرد. باتوجه  به اینكه انتقال اطلاعات و مشخصات فنی بین 
شركت ها هزینه بر، وقت گیر و پرمخاطره است، تیز )1988( بیان كرد 
 زمانی به توسعۀ داخلی فناوری روی می آورند 

ً
كه شركت ها احتمالا

كه تنظیم و اجرای قراردادی كامل مطابق بندهای توافق شده با شریک 
آتی سخت باشد.

 )1990( پیسانو   
ً
مثلا می كند.  تأیید  را   TCE منطق  تجربه 

2. Teece
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زمانی كه  شركت ها،  دارد  وجود  كمی  بسیار  احتمال  كه  دریافت 
معنوی  مالكیت  قوانین  یا  است  دسترس   در  كمی  تأمین كنندگان 
فناوری  تأمین  برای  می شود،  اجرا  به سختی  یا  است  ضعیف 
 )1998( گاتیگنون1  و  رابرتسون  همچنین،  كنند.  تكیه  بازار  به 
 غیرقابل پیش بینی باشد یا عملكرد 

ً
دریافتند زمانی كه تقاضا تقریبا

دارایی های  به  یا  باشد  قابل ارزیابی  به سختی  تأمین كنندگان 
توسعۀ  شركت ها  است  محتمل  بسیار  باشد،  نیاز  ویژه  مبادلاتی 

فناوری را از مسیر درون سازمانی پیگیری كنند.
نشان  است،  بنگاه  سطح  ادبیات  بر  مبتنی  كه  دیگری،  جریان 
توسعۀ  روش های  انتخاب  بر  فناورانه  توانمندی های  كه  می دهد 
 Foss,:مثال )برای  می گذارد  تأثیر  قراردادی  یا  داخلی  فناوری 
 .)1996; Argyres, 1996; Kogut and Zander, 1992
 پیچیده، مبهم و برای تقلیدكردن دشوارند  

ً
به طوركلی توانمندی ها ذاتا

 Barney, 1991; Kogut and Zander, 1992; Connor and(
اینكه  مبنای  بر  فناوری شركت ها،  توانمندی   .)Prahalad, 1996
 
ً
اساسا كرده اند،  انتخاب  توسعه  برای  را  فناوری هایی  چه  پیش تر 
نسبت  شركت ها،  فناورانۀ  توانمندی های  بنابراین  است.  ناهمگون 
سرمایه گذاری  خاصی  فناوری  در  كه  بالقوه ای  تأمین كنندگان  به 
منطق  مبنای  بر  دارد.  قرار  پایین تری  سطح  در  كرده اند،  بیشتری 
توانمندی های فناورانه، اغلب برای هر شركت ازنظر زمان و هزینه به 
صرفه تر است كه قابلیت مورد نیازش را از منبعی خارجی تأمین كند 
برعكس،   .)Dierickx and Cool, 1989( بسازد  را  آن  اینكه  تا 
كند،  سرمایه گذاری  ویژه ای  فناورانۀ  توانمندی های  در  شركتی  اگر 
ترجیح می دهد همچون اهرمی نیرومند از آن استفاده كند، به ویژه 
زمانی كه این توانمندی ها در جایگاه بالاتری از تأمین كنندگان بالقوه 

قرار داشته باشد.
می كند  نشان  توانمندی ها  بر  مبتنی  ادبیات  با  موازی  جریانی 
شركای  انتخاب  در  شركت  یک  مهارت های  است  ممكن  كه 
مناسب، مذاكره و اجرای قراردادها و مدیریت روابط بین شركتی بر 
انتخاب روش های توسعۀ فناوری درونی یا قراردادی تأثیر بگذارد. 
 با شركت های دیگر در تعامل ا ند، بنابر تجربه 

ً
شركت هایی كه مرتبا

دهند  شكل  را  شركتی  بین  همكاری های  چگونه  كه  می آموزند 
 .)Zollo et al., 2002; Sampson, 2005( كنند  مدیریت  و 
توسعه  را  ارتباطی«  »توانمندی های  شركت ها  زمانی كه  بنابراین، 
روش  بر  مبتنی  همكاری های  به  آن ها  پیوستن  احتمال  می دهند، 

 .)Dyer and Singh, 1998( قراردادی در آینده افزایش می یابد
اعتماد  بر  مبتنی  شده  تكیه  آن  به  كه  بنگاه  سطح  دیدگاه  آخرین 
قراردادی  كه شركتی  است  محتمل  بسیار  دیدگاه،  این  براساس  است. 
است بوده  تعامل  در  آن ها  با  پیش تر  كه  ببندد  شركت هایی  با   جدید 
 )Chung et al., 2000(. منطقِ این ترجیح آن است كه جست وجو و 

1. Robertson and Gatignon

انتخاب ممكن است وقت گیر و پرهزینه باشد، ازاین رو داشتن تعاملات 
ایجاد  به  آشنایی  است.  ارزشمند  بسیار  مشخص  شركتی  با  پیشین 
اعتماد كمک می كند )Ring and Van de Ven, 1992( و احتمال 
به جای  را،  سابق  قابل اعتماد  شریک  با  جدید  ارتباطی  شكل گیری 

جست وجوی گسترده برای یافتن شریک جدید، افزایش می دهد.
ما  درک  افزایش  باعث  بنگاهی  سطح  دیدگاه های  به طوركلی، 
از انتخاب شیوه های درونی یا قراردادی توسعۀ فناوری در سطح 
به نظریه های  اتكای صِرف  با  طرح های گسسته شده است. ولی 
سطح بنگاه، تبیین دو تغییر واضح در طول تاریخ توسعۀ  فناوری 
 ،TCE منطق  اساس  بر  مثال،  برای  است.  دشوار  متحده  ایالات 
انتظار داریم كه بر مبنای ویژگی های منحصربه فرد هر دادوستدی، 
زمانی  دورۀ  هر  در  فناوری  توسعۀ  روش  در  چشمگیری  تغییرات 
توسعۀ  روش  بیستم  قرن  اواسط  در  بااین حال،  باشیم.  شاهد 
تبیینی  قدرت  ترتیب،  این  به  بود.  غالب  روش  فناوری  درون زای 
این مورد خاص محدودشده  به تنهایی در  بنگاه  نظریه های سطح 
روندهای  مجموع  می تواند  دیگری  تفاسیر  چه  می رسد.  به نظر 
رق گوناگون در ادبیات 

ُ
مشاهده شده را تبیین كند؟ دیدگاهی كه به ط

ارائه شده دیدگاه پیش رانش فناوری است كه براساس آن، فناوری 
ظاهر می شود تا منطق خود را دنبال و الگوهای تعیین كنندۀ روابط 
اجتماعی را تحمیل كند )Heilbroner, 1967(. این تا حدودی 
رشد  كه  می شود  دیده   )1990 و   1977( چَندلر  كارهای  در 
یكپارچگی عمودی را در ایالات متحده، در بازۀ زمانی اواخر قرن 
نوزدهم تا اوایل قرن بیستم، مستند كرده است. چندلر این نوآوری 
سازمانی را تا اندازه ای به ظهور راه آهن و تلفن و تلگراف نسبت داد 
می داد.  كاهش  را  ارتباطات  و  حمل ونقل  هزینه های  به ترتیب  كه 
 جبری از نوآوری فناورانه در كار كاستلز )2000( 

ً
دیدگاهی نسبتا

می كند  استدلال  كاستلز  كه  به خصوص  است.  شده  عرضه  نیز 
فناوری های نوین اطلاعات و ارتباطات، مانند اینترنت، موج اخیر 
فناوری های  است.  كرده  تقویت  را  شركت ها  درون  تمركززدایی 
جدید اطلاعات و ارتباطات، كه ازطریق شبكه ها سازمان می یابد، 
انقلاب  فناوری های  اما  می كند؛  تسهیل  را  پیچیده  تعاملات 
تولید  فرایندهای  در  زنجیره ای  و  خطی  ارتباطات  برای  صنعتی 
فناورانه  تغییرات  به هرحال  كه  می گوید  كاستلز  بودند.  مناسب تر 
و  دارد  اجتماعی وجود  بستر  در  فناوری  نمی افتد.  اتفاق  در خلأ 
به وسیلۀ آن شكل می گیرد. كاستلز همچنین بیان می كند كه دولت 
یا  باقدرتی دارد كه می تواند موجب واماندگی، رهاسازی و  نقش 

حتی رهبری نوآوری فناورانه شود.
سؤالات  فناوری  پیش رانش  دیدگاه  برمبنای  سازمانی  تغییرات 
دیگری را مطرح می سازد: فناوری هایی كه تأثیر مهمی در تغییرات 
را  آن ها  نیروهایی  چه  می گیرند؟  نشئت  كجا  از  دارند،  ذكرشده 
آن ها  تطبیق  و  ظهور  در  دستی  دولت  آیا  است؟  آورده   به وجود 
باشد؟  مؤثر  می تواند  میان  این  در  اجتماعی  عوامل  كدام  دارد؟ 
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یا  زیركانه تر  فناوری  تأثیر  كه  می كند  بیان   )2003( لانگلویز 
لااقل پیچیده تر از آن است كه به طوركلی راجع به آن بحث كرد. 
كه،  اتفاق می افتد  بزرگ تر  در سازمان های  نوآوری های سازمانی 
علاوه بر تغییرات در فناوری، شامل بازارها و موانع سیاسی است. 
بر  خارجی   

ً
كاملا تأثیر  فناوری  كه  كرد  فرض  نمی توان  بنابراین 

شكل سازمانی دارد.
فناوری در زمینۀ اجتماعی  به نظر می رسد مبادلات و تغییرات 
نشان  )1985و 1998(  ویلیامسون  است.  گرفته  بزرگ تری جای 
می دهد كه زمینۀ اجتماعی باید به ویژه در تصمیم گیری های دولتی 
مدنظر قرار گیرد. هاگدورن )2006( بیان می كند كه تصمیم گیری 
حاكمیتی،  مهم  تصمیم گیری  حكم  در  فناورانه،  مشاركت  برای 
به احتمال زیاد از ویژگی های خاص هر كشور و صنعت و همچنین 
بنابراین،  می پذیرد.  تأثیر  زمان  طول  در  ویژگی ها  این  تغییرات 
انتخاب شیوۀ توسعۀ فناوری ممكن است حداقل تاحدی به عوامل 

بیرونی آن تجارت خاص وابسته باشد. 
راه حل بالقوه برای این مسئله ممكن است درک بهتر نقش عوامل 
نظریه های  درحالی كه  باشد.  مشاهده شده  روندهای  در  زمینه ای 
زمینه  تأثیر  توضیح  برای  آن ها  از  كه می توان  دارد  گوناگونی وجود 
استفاده كرد، ما رویكردی چندوجهی اتخاذ كردیم كه ایده هایی را از 
شاخه های اقتصادی و اجتماعی نظریۀ نهادی باهم می آمیزد. برخی 
از مفروضات اساسی درخصوص فرایند تصمیم گیری بین محققان 
اقتصادی و اجتماعی نهادگرا متفاوت است. درحالی كه اقتصاددانان 
بر عقلانیت و افزایش سود درنقش محرک های اصلی تصمیم گیری 
فرایندها  شناختی  و  رفتاری  نقش  بر  جامعه شناسان  دارند،  كید  تأ
متفق اند  جریان  دو  هر  تفاوت ها،  این  باوجود  می كنند.  پافشاری 
تصمیم گیری  فرایند  بر  غیررسمی  هنجارهای  و  رسمی  قوانین  كه 
 North, 1990; Scott, 1995; Hodgson,( می كند  وارد  فشار 
Ingram and Clay, 2000 ;1998(. به بیان ساده، نهادها »قواعد 
 )North, 1990; Williamson, 2000( بازی« تعریف می شوند
در  ما  درحالی كه  می رسند.  به نظر  ماندگار  بسیار  قواعد  این  و 
تحلیل خود از تغییرات در روش های توسعه فناوری نهادها را مركز 
توجه قرار داده ایم، كوته بینانه است كه نقش فرصت های فناورانه و 
ما  دیدگاه  به هرحال،  نكنیم.  تأیید  میان  این  در  را  فناوری  تغییرات 
اگر  استدلال كردند  دارد كه  دیوید )2003( هم خوانی  و  با ساین 
ایجاد  فرصت  باشند،  نداشته  را  تغییر  برای  كافی  آمادگی  نهادها 
كافی  سازمانی  فوری  تغییرات  برای  به خودی خود  اغلب  فناوری 
نیستند. بنابراین راهی میانه بین جبرگرایی فناورانه و سازندگی گرایی 
اجتماعی محض اتخاذ می كنیم و بیان می كنیم كه تأثیر و تأثری پویا 
بین فناوری و نهادها وجود دارد. این رویكرد به ما امكان می دهد كه 
رابطۀ بین هزینه های مبادله، فناوری و نهادها را بررسی كنیم كه از 

نظر لانگلویز )2003( برای مطالعه آماده است.

2. روش شناسی

كید می كنند كه تغییرات در نهادها  برلی و تولبرت )1997( تأ
این  با  همگام  است.  مشاهده  قابل  تاریخی  مطالعات  با  فقط 
نظریه، ما تحقیقی استقرایی و تاریخی از توسعۀ فناوری به وسیلۀ 
دادیم.  انجام  تاكنون،   19 قرن  اواسط  از  امریكایی،  شركت های 
برای   ،)2001( داگلاس  و  هارگادون  مشابه  رویكردی  اتخاذ  با 
حقایق  و  مستند  تاریخ  مشاهده شده،  تغییرات  از  تفسیری  ارائۀ 
منطقی پالایش شده را بررسی كردیم. حاصل كارِ ما كشف حقایق 
از روندهای  ارائۀ تفسیری  بلكه  ناشناختۀ پیشین نیست،  تاریخی 

توسعۀ فناوری از دریچۀ نظریۀ نهادی است.
ما نقطۀ آغازین مطالعه را اواسط قرن نوزدهم قرار دادیم، چون 
در آن زمان موج بزرگی از نوآوری های اداری به راه افتاد كه موجب 
ایالات متحده  تكامل كسب وكار و تشكیل شركت های مدرن در 
شیوه های  دربارۀ  تحقیق  همچنین   .)Chandler, 1977( شد 
برای  نوزدهم  قرن  اواسط  از  قبل  سازمانی  شكال 

َ
ا و  كسب وكار 

 .)Williamson, 1981( نیست  میسر  چندان  جدید  مدیران 
این  شروع  برای  مناسبی   

ِ
مقطع را  نوزدهم  قرن  اواسط  درنتیجه 

تحقیق تشخیص دادیم. 
روندهای  در  مشاهده شده  تغییرات  برای  را  فراوانی  تفاسیر 
توسعۀ فناوری ایالات متحده از اواسط قرن نوزدهم می توان ارائه 
زمانی  مقاطع  با  را  روندها  در  تغییر  كردیم  تلاش  بنابراین  كرد. 
برای  كنیم.  كشف  را  آن  از  احتمالی  ثأثیرپذیری  و  دهیم  پیوند 
بیستم  قرن  ابتدای  در  شركت ها  چرا  اینكه  صریح  تفسیر  مثال، 
اجرای  كردند  تأسیس  داخلی  توسعۀ  و  تحقیق  آزمایشگاه های 
شدید قانون آنتی تراست بود كه دیوان عالی كشور در سال 1904 
در پروندۀ »اوراق بهادار شمالی«1 تصویب كرد. این امر موجب 
شد تا ادغام ها و تملک شركت ها متوقف شود و شركت ها تحت 
و  تحقیق  پایۀ  بر  را  خود  محصولات  توسعۀ  تا  گیرند  قرار  فشار 
قبل  امریكایی  به هرحال شركت های  تنوع بخشند.  داخلی  توسعۀ 
را  خود  داخلی  توسعۀ  و  تحقیق  آزمایشگاه های  نیز  قانون  این  از 
دایر كرده بودند. درنتیجه، این تصمیم شركت اوراق بهادار شمالی 
به خودی خود عامل محرک درونی سازی تحقیق و توسعه در ابتدای 
قرن بیستم نبوده است. این قانون تنها یكی از اتفاقات مؤثر بسیاری 
است كه در این پدیده تأثیر گذاشته است. روندهای مختلفی در 
توسعۀ فناوری به وسیلۀ شركت های امریكایی وجود دارد كه امكان 
استفاده از اطلاعات طیف گسترده ای از منابع را ممكن می سازد. 
در این تحقیق، با تاریخ دانانی در حوزۀ علم و فناوری و مدیریت 
مشورت كردیم كه اطلاعاتی را از آزمایشگاه های تحقیق و توسعۀ 
شركت های خاصی همچون آلكوا،AT & T 2، دوپونت3 و جنرال 

1. Northern Securities

2. Alcoa

3. DuPont
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 Graham and Pruitt,:الكتریک جمع آوری كرده اند )برای مثال
 .)1990; Hounshell and Smith, 1988; Reich, 1985
گوناگون  صنایع  میان  فناوری  توسعۀ  تكامل  تاریخ  به  همچنین 
 Hounshell, 1996;:مثال )برای  كردیم  اتكا  متحده  ایالات  در 
ترتیب،  همین  به   .)  Mowery, 1992; Rosenberg, 1969
سیاست های  و  قوانین  كه  كردیم  بررسی  را  مُجازی  محققان  كار 
مالكیت فكری و آنتی تراست را در بازۀ زمانی این تحقیق مستند 
 .)Hart, 2001; Fisk, 1998, 2001 مثال:  )برای  كردند 
درنتیجه، تجزیه و تحلیل ما بر پایۀ تاریخی غنی استوار است كه 
بر مبنای ادبیات تحقیق به چند بخش تقسیم شده است. هدف ما 
از مشاركت در این تحقیق، تركیب دیدگاه های انفرادی با یكدیگر 
برای آشكاركردن الگویی است كه به فهم ما از مشاهدۀ تغییرات 
واضح در روندها كمک می كند. به علاوه، با درنظرگرفتن تغییرات 
در محیط نهادی در طولانی مدت، از تعمیم بر پایۀ برش مقطعی 

.)Hargadon and Douglas, 2001( اجتناب می كنیم

3. قوانین نهادی، هنجارهای غیررسمی و روش های 
توسعۀ فناوری

پیش فرض بنیادی ما این است كه، علاوه بر ویژگی های هر مبادلۀ 
تأثیر  به شدت  فناوری  توسعۀ  روش  انتخاب  بر  نهادی  زمینۀ  خاص، 
می گذارد. نظریۀ نهادی ما را در تفسیر مجموعۀ بزرگ تری از روندها 
در زمان های متفاوت یاری می كند، در حالی كه نظریه های سطح بنگاه 
ما را در تفسیر پاره ای از تغییرات در یک بازۀ مشخص یاری می دهد.

نظریۀ  به  چندوجهی  رویكردی  اتخاذ  برای  متعددی  مزایای 
مثال:  )برای  اقتصادی  دارد. شاخۀ  تحقیق وجود  این  در  نهادی 
محكم  تفسیری   )Williamson, 2000; North, 1990
نمی كند.  ارائه  تغییراتشان  چگونگی  و  نهادها  خاستگاه  از 
گرفته  درنظر  ماندگار  بسیار  نهادها  شد،  اشاره  همان طور كه 
ثابت اند  قوانین  كه  می شود  نتیجه گیری  این  باعث  كه  می شوند 
 Meyer(( شناختی  نهادگرایان  مقابل،  در   .)Geels, 2004(
و   and Rowan, 1977; DiMaggio and Powell, 1983
كه  كرده اند  ادعا   )Granovetter, 1985( شبكه  نظریه پردازان 
بازیگران  تعامل  مبنای  بر  و  می شوند  ساخته  اجتماعی  نهادها 
رویكردی  اتخاذ  علاوه براین،  می كنند.  تغییر  بازی  طول  در 
چندوجهی ما را یاری می كند تا تفسیر كنیم كه چگونه نهادهای 
را  بالاتر  سطح  نهادهای  در  تغییرات  می توانند  پایین تر  سطح 
این   )2000 و   1998( ویلیامسون  درحالی كه  كنند.  تسریع 
نكته  این  از   

ً
عمدتا نهادگرا  اقتصاددانان  می كند،  تأیید  را  امكان 

در  می كند.  كار  بازخورد  حلقه های  این  چگونه  كه  غافل اند 
یک  به  پاسخ  در  كه  معتقدند  اجتماعی  شاخۀ  محققان  مقابل، 
رویداد محرّک كه منطق هنجارهای حاكم را زیر سؤال می برد، 

بازیگران و تصمیم گیران اغلب در تلاش برای بازآرایی نهادهای 
آنها  بر  كه  بر محدودیت هایی  بالا  به  رو  تأثیر  یک  بالاتر  سطح 
 Ingram and Clay, 2000;( د  می كنند  اعمال  تأثیرگذارند 
تأیید  با  ما،  رویكرد   .  )Sine, David, 2003; Geels, 2004
تأثیر نوآوری فناورانه، بر این استوار است كه عوامل خارجی هم 

ممكن است تغییرات نهادی را تسریع كنند.
فایدۀ نهایی تلفیق چشم اندازهای اقتصادی و اجتماعی این است 
جدید  پدیده های  شدن  نهادی  چگونگی  از  جامع تری  تصویر  كه 
به  تصمیم گیران  كه  می كند  كید  تأ اقتصادی  شاخۀ  یافت.  خواهیم 
خواهد  منجر  آن  گستردۀ  اتخاذ  به  كه  شیوه،  یک  نسبی  اثربخشی 
اثربخشی یک شیوه  به هرحال مشاهدۀ  اما  اهمیت می دهند.  شد، 
پیشنهاد  نهادی  نظریۀ  اجتماعی  شاخۀ  بنابراین،  است.  سخت 
است  ممكن  محدود،  عقلانیت  به علت  تصمیم گیران،  كه  می كند 
به سادگی شیوه هایی را اتخاذ كنند كه بازیگران قوی درون شبكه شان 
 .)DiMaggio and Powell, 1983( آن شیوه ها را به كار گرفته اند
كاركرد  از  كامل تری  تصویر  چشم اندازها  این  تركیب  درنتیجه، 

نهادها ارائه می  كند.
مشابه چِیكار و هسترلی1 )2008(، مدلی سلسله مراتبی اقتباس 
 كردیم كه ویلیامسون )1998 و 2000( آن را توسعه داده بود. شكل 1
سطح  چهار  در  را،  ما  مطالعۀ  درزمینۀ  اجرایی  خاص  نهادهای   
و  روابط  شامل  یک  سطح  می دهد.  نمایش  ویلیامسون،  مدل  در 
هنجارهای غیررسمی جوامع علمی و تولیدی ایالات متحده است. 
سطح دو مشتمل بر قوانین رسمی همچون قوانین حقوق مالكیت 
سه  سطح  است.  فناوری  سیاست  و  آنتی تراست  مقررات  فكری، 
توسعۀ  روش  انتخاب  به ویژه  مبادلاتی  و  حاكمیتی  ساختارهای 
فناوری را نشان می دهد و سطح چهار مختص توزیع منابع است. 
هنجارهای  و  رسمی  قوانین  تأثیر  بر  ما  اولیۀ  تمركز  كه  سبب  بدان 
فناوری  توسعۀ  انتخاب روش  و  فناوری  بازار  تكامل  بر  غیررسمی 
بر  دو  و  اثر سطوح یک  بررسی  به  را  تحلیل خود  و  تجزیه  است، 
سطح سه محدود می كنیم. همچنین تغییرات فناورانه به ویژه تكامل 

هم زمان آن با نهادهای سطح یک و دو را مدنظر قرار می دهیم. 
محوریتِ  با  فناوری  توسعۀ  تاریخ  به  چارچوب  این  اِعمال 
از  مشخص  دورۀ  سه  كه  می دهد  نشان  امریكایی  شركت های 
اواسط قرن نوزدهم وجود داشته است. در این بازۀ زمانی، نهادهای 
رسمی و غیررسمی دو بار تغییر كرده اند. همان طور كه در شكل 
تكامل  با  كه  بوده  گذار  دورۀ  اول یک  مرحلۀ  داده شده،  نشان   2
این  است.  شده  نشانه گذاری  اختراع  ماهیت  به  مربوط  باورهای 
قانونی  نهادهای  با  هنجارهای غیررسمی )سطح یک( در تركیب 
آغاز  را  فناوری  بازار  به  اتكا  از  تغییر  دو(  )سطح  رسمی  مالی  و 
كردند. فناوری های جدید حمل ونقل و ارتباطات این تغییرات را 

تقویت كردند.

1. Chacar and Hesterly
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شکل 1: چهار سطح نهادی ویلیامسون و مدل متناظر آن برای مشارکت های تحقیق و توسعه

نهادهای بزرگی برای دورۀ دوم یا دورۀ تمركز بر تحقیق و توسعۀ 
درونی مشاهده شدند. در این دوره، دولت ایالات متحده با اجرای 
فناوری  توسعۀ  و  تحقیقات  مستقیم  بودجۀ  تأمین  و  آنتی تراست 
بزرگ ترین نهاد سطح دو به شمار می آید كه قوانین رسمی را شكل 
می دهد. هنجارهای غیررسمی )سطح یک( مربوط به ارزش علم 
قوانین  نوآوری  بر  بهینه  درونی  كنترل  و  یافت  نظام  تحقیقات  و 

رسمی را بیشتر حمایت كرد. این باورهای پیشروان سیاست گذاری 
 از وقایع جنگ جهانی دوم متأثر می شد.

ً
و كارخانه داران عمدتا

دورۀ  یا  كنونی  دورۀ  در  دوباره  دیگری  متفاوت  نهادی  زمینۀ 
سطح  هنجارهای  آنكه  پس  از  می شود.  مشاهده  دوگانه  مسیر 
یک در واكنش به مواجهۀ ایالات متحده با شكاف رقابت پذیری 
از  بی سابقه ای  موج  دولت  كرد،  تغییر  به  شروع  بین المللی 

شکل 2: زمینه های نهادی و تأثیر آن بر مشارکت های تحقیق و توسعه در ایالات متحده

دورۀ مسیر تحقیق و توسعۀ دورۀ تمرکز داخلیدورۀ گذار

دوگانه

سطح یک:

باورها و هنجارهای 

غیررسمی

اهمیت به دست آوردن علم 

برای فعالیت های صنعتی

نوآوری موفق نیازمند كنترل 

NIH است، سندروم
NIH فروریختن سندروم

سطح دو:

قوانین و مقررات 

رسمی

گزارۀ اساسی مالكیت معنوی، 

قانون آنتی تراست شرمن

اجرای شدید قانون آنتی تراست  

به وسیلۀ وزارت دادگستری

رهاسازی آنتی تراست، 

شكال 
َ
قانون گذاری برای خلق ا

جدید تحقیق و توسعۀ مشاركتی

سطح سه:

محیط مبادلاتی

مرزهای سازمان، تحقیق و 

توسعه در گذار

اغلب كاركردهای سازمان 

ازجمله تحقیق و توسعۀ داخلی
شكال جدید سازمانی

َ
ظهور ا

 تأثیر بر مشارکت در تحقیق
و توسعه

ظهور آرام آزمایشگاه های 

تحقیق و توسعۀ داخلی

چیرگی آزمایشگاه های 

تحقیق و توسعۀ داخلی
شكال جدید مشاركتی، 

َ
تركیب ا

تحقیق و توسعۀ داخلی



89 بررسی روندهای توسعۀ فناوری در ایالات متحده از اواسط قرن نوزدهم میلادی، مبتنی بر نظریۀ نهادی

سیاست های جدید فدرال را راه انداخت كه توسعه و انتشار فناوری 
را مستقیم و غیرمستقیم مخاطب قرار می داد. مقارن با به كارگیری 
این ابتكارات رسمی، صنایع جدید بر پایۀ تحولات بنیادین فناوری 
دو،  و  یک  سطح  نهادهای  در  تغییرات  درمجموع،  یافت.  ظهور 
به همراه ظهور صنایع جدید، نه تنها شركت ها را به درگیرشدن در 
تحقیقات و توسعۀ فناوری ترغیب كرده، بلكه مشوق هایی را برای 
فناوری های  علاوه برآن،  است.  گرفته  درنظر  اموری  چنین  انجام 
جدیدِ ارتباطی بازگشت دوباره ای را رقم زد كه به شركت ها امكان 
تكیۀ دوباره به بازار نوآوری را می داد. بااین حال مهم است توجه 
رها  را  خود  درون سازمانی  تلاش های  شركت ها  كه  باشید  داشته 
برای  است  متوازن تر  كه  را  دوگانه ای  رویكرد  درعوض  نمی كنند، 

توسعۀ فناوری اتخاذ می كنند.
به طوركلی درمی یابیم كه روند توسعۀ فناوری، بسته به زمینه های 
می كند.  اساسی  تغییری  دیگر  زمان  به  زمان  یک  از  نهادی، 
ماهیت  درخصوص  مدیریتی  عقاید  كه  غیررسمی،  هنجارهای 
می دهد،  شكل  نوآوری  روی  بر  را  درونی  كنترل  درجۀ  و  اختراع 
بسزایی  تأثیر  روند  این  بر  رسمی،  مقررات  و  قوانین  به همراه 
این  از  هریک  دربارۀ  می آید  ادامه  در  كه  بخش هایی  می گذارند. 
بازه های زمانی با جزئیات بیشتری بحث می كند و شواهدی ارائه 
پشتیبانی می كند. درحالی كه محققان  را  ما  یافته های  می دهد كه 
پیشین، بر مبنای وقایع مهم، گزارش های خود را به چندین بخش 
 Hounshell, 1996; Mowery, مثال:  )برای  كرده اند  تقسیم 
1992 (، در تجزیه و تحلیل ما دوره های زمانی بیانگر زمینه های 

نهادی متفاوت در آن دوره است.

3-1. دورۀ گذار: از اواسط قرن نوزدهم تا سال 1915 
باتوجه به پیشتازی امریكا در توسعۀ تجهیزات مكانیكی و فناوری 
تولیدی  سیستمی  نوزدهم  قرن  در  متحده  ایالات  صنعت  تولید، 
درنظر گرفته شد )Rosenberg, 1969(. در اغلب این دورۀ گذار، 
شركت ها خود را درگیر تحقیق و توسعۀ داخلی نظام مند نمی كردند 
جدید،  فرایندهای  و  محصولات  به  دستیابی  برای  آن،  به جای  و 
و  رسمی  نهادهای  سوی  از  عمل  این  داشتند.  اتكا  فناوری  بازار  به 
و  می شد  حمایت  به شدت  خود  جای  در  غیررسمی  هنجارهای 
در  درواقع  نداشت.  وجود  فناوری  تجارت  در  چندانی  محدودیت 
جنگ  از  بعد  تا  روند  این  داروسازی،  همچون  دانش بنیان،  صنایع 
 .)Liebenau, 1984; Swann, 1989( بود  متداول  اول  جهانی 
افراد مخترع و آزمایشگاه های مستقل  برخلاف امروز، در آن دوران 
و دانشگاه ها همگی جزو توسعه دهندگان مهم و منابع فناوری جدید 
زمانی كه  اما   .)Howells, 1999; Chesbrough, 2001( بودند 
نهادهای رسمی و هنجارهای غیررسمی در اواخر قرن نوزدهم شروع 
به تغییر كردند، شركت ها نیز با اتخاذ رویكرد تحقیق و توسعۀ داخلی 

.)Usselman, 1999( رفته رفته  از بازارهای اختراع دور شدند

3-1-1. باورها و هنجارهای غیررسمی در دورۀ گذار
مخترعان  كه  بود  این  بر  رایج  باور  گذار،  دورۀ  اغلب  در 
چندانی  رسمی  فنیِ  آموزش های  كه  می كنند  اختراع  منفردی 
عقیدۀ  به   .)Mowery and Rosenberg, 1989( ندیده اند 
تلاش  بخش ها  بیشتر  در  صنعتی  تحقیقات   ،)1941( بارتلت 
بسیاری  در  بود.  آموزش های علمی  بدون  افرادی  غیرسازمان یافتۀ 
اختراعات  تجاری سازی  برای  را  لازم  توانایی  مخترعان  موارد،  از 
خود نداشتند؛ ازاین رو اختراعات خود را به شركت ها یا افراد دارای 
می كردند  واگذار  را  آن  امتیاز  حق  یا  می فروختند  توانمندی  این 
دیگر،  موارد  در   .)Lamoreaux and Sokoloff, 1996(
مخترعان برای انجام امور مربوط به فرایندها و محصولات خاص 
به خدمت شركت ها درمی آمدند )Mowery, 1983b(. علاوه بر 
غیرآموزش دیده  حوزۀ صنعتگران  در  اختراع  كه  تصور  این  ترویج 
نگه داشتن  مستقل  به  علمی  جامعۀ  در  برجسته  رهبران  دارد،  قرار 
تحقیقات علمی محض از تحقیقات صنعتی علاقه نشان می دادند. 
برای  جست وجو  از  علمی  رسمیِ  آموزش های  با  افرادی  درنتیجه 
اشتغال صنعتی ناامید می شدند. در اواخر قرن نوزدهم، این دیدگاه 
كنند  سرهم بندی  خود  كارگاه  در  را  چیزی  منفرد  مخترعان  كه 
پیچیده،  فناوری  با   

ِ
زمانی كه صنایع منسوخ شد؛ درست  رفته رفته 

سرمایه بر و مبتنی بر سیستم ظهور كردند. اختراع به صورت كاری 
جمعی و با حمایت مالی كارفرمایان به ویژه در این صنایع جدید 
نمود یافت. به علاوه، فرایند اختراع از دانش سنتی و علوم ساده به 
صنایع  درحالی كه  یافت.  تغییر  پیشرفته  شیوه های  و  علوم  كاربرد 
به  ساختمانی  مواد  و  اساسی  فلزات  و  نساجی  همچون  قدیمی تر 
سعی و خطا تكیه داشتند، صنایع جدیدتر همچون صنایع شیمیایی 
و الكترونیک روش های تجربی در توسعۀ محصولات و فرایندها را 
به  گستردگی به كار گرفتند )Birr, 1957(. صنایع نوپایی همچون 
محصولات  توسعۀ  برای  نیز  راه آهن  و  مخابرات  تصویربرداری، 
كردند  تكیه  مسئله  حل  بر  مبتنی  روش های  بر  خود  فرایندهای  و 
دیگر  غیررسمی  رایج  باور   .)Hounshell and Smith, 1988(
آموزش های  در  اروپا  از  امریكا  عقب ماندگی  نوزدهم  قرن  در 
زمانی  دیدگاه  این  به هرحال   .)Guralnick, 1979( بود  علمی 
همچون  امریكایی  برتر  دانشگاه های  و  كالج ها  كه  یافت  تكامل 
برنامه های  گسترده  به طور  هاروارد  و   MIT رنل، 

ُ
ك هاپكینز،  جانز 

دوره های دكتری  و  به روز كردند  را  در علوم طبیعی  آموزشی خود 
الگوهای  مبنای  بر  زیست شناسی،  و  فیزیكی  علوم  زمینه های  در 
 .)Hannaway, 1976; Walker, 1891( برگزار كردند  آلمانی، 
همچنین كالج ها و دانشگاه های امریكایی برنامه های پیشتازانه ای 
شیمی،  مهندسی  رشته های  از  جدیدی   

ً
نسبتا حوزه های  در  را 

بر  مبتنی  صنایع  ظهور  با  انداختند.  به راه  مكانیک  و  برق  عمران، 
دانشگاه  محیط  از  خارج  شغلی  فرصت های  جدید،  سیستم های 
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به روی فارغ التحصیلان این رشته ها گشوده شد. بنابراین زمانی كه 
دربارۀ  باورها  و  یافت  بهبود  مهندسی  و  علم  آموزش  وضعیت 
در  اشتغال  برای  جست وجو  یافت،  تكامل  اختراعات  ماهیت 

صنعت نزد جامعۀ علمی مشروعیت یافت.

3-1-2. قوانین و نهادهای رسمی در دورۀ گذار

در اغلب دورۀ گذار، به طوركلی قوانین و مقررات رسمیِ اندكی 
بر كسب وكارها حاكم بود و توسعۀ فناوری به امان خود رها شده 
بود. سیستم ثبت اختراع در امریكا استثنایی بارز در این خصوص 
بود كه چارچوبی نهادی را برای تكامل بازار فناوری در قرن نوزدهم 
فراهم آورده بود )Lamoreaux and Sokoloff, 2002(. برطبق 
قانون اساسی )بخش تجارت(،  سیستم ثبت اختراع برای ترغیب 
فعالیت های مبتكرانه و نیز ترویج انتشار فناوری های جدید طراحی 
حقوق  اختراع  ثبت  سیستم  اختراع،  عمومی  افشای  دراِزایِ  شد. 
مالكیت انحصاری را به مخترعان اعطا می كند كه موجب می شود 
اجازه  بدون  ایده هایشان  از  دیگران  بهره برداری  برابر  در  مخترعان 
و پرداخت حقوقشان در امان بمانند. در ابتدا، قانون ثبت اختراع 
ایجاب می كرد كه ثبت كنندۀ اختراع اشخاص باشند نه شركت ها. 
به علاوه شركت ها به طور خودمختار محق نبودند كه از اختراعات 
درآورند.  تملک  به  را  آن  یا  كنند  استفاده  كاركنانشان  توسعه یافتۀ 
بدون  فدرال،  دادگاه های  گذار،  دوران  از  بخشی  در  درعوض، 
زمانی  شركت  كه  می كردند  حكم  مخترع،  وضعیت  درنظرگرفتن 
می تواند از حقوق ناشی از اختراع كارمندان خود استفاده كند كه 
 .)Fisk, 1998( باشد  داشته  رضایت  امر  این  از  مخترع  كارمند 
مخترع  به  ثبت شده  اختراع  اجرای  نحوۀ  دربارۀ  تصمیم  بنابراین 
درآمده  دیگران  استخدام  به  مخترع  اگر  حتی  می شود،  واگذار 
تولید  امكانات  به علت كمبود  موارد مخترعان،  بسیاری  در  باشد. 
و توزیعی، اختراعات خود را به افراد یا شركت ها می فروختند و یا 
تا از این طریق از اختراعاتشان  حق امتیاز آن را واگذار می كردند 

نفع اقتصادی ببرند.

قانون  تصویب  از  پیش  تا  فناوری  از  بزرگی  تجارت  درواقع، 
ثبت اختراع در سال 1836 شكل نگرفت. برابر این قانون، سیستم 
به  تا  كه  سیستمی  شد؛  ثبت  سیستم  جایگزین  دقیق تری  بررسی 
 .)Khan and Sokoloff, 2001( امروز هم درحال اجرا است
هر  آموزش دیده  ممتحنان  بررسی،  سیستمِ  این  الزامات  براساسِ 
اطمینان  تا  می كنند  بررسی  به دقت  را  اختراع  ثبت  درخواست 
غیربدیهی  و  مفید  جدید،  به كلی  مدنظر  اختراع  كه  شود  حاصل 
است. تصویب این قانون به حفاظت بیشتر از حقوق ثبت اختراع 
كمک  دادگاهی  دعاوی  در  اختراع  ثبت  اعتبار  افزایش  ازطریق 
راحت تر  تا  كرد  كمک  مخترعان  به  به نوبۀ خود  همچنین  كرد. 
اختراع خود را به افراد یا شركت های دارای توانمندی های مكمل 
برای بهره برداری از آن اختراع بفروشند یا حق امتیاز آن را واگذار 

كنند. علاوه برآن، تصویب این قانون منجربه افزایش تعداد وكلا و 
كارگزاران ثبت اختراع شد كه بسیاری از آن ها به واسطه ها و دلالان 
حرفه ای درزمینۀ ارائۀ اختراعات به خریداران مناسب تبدیل شدند 

 .)Lamoreaux and Sokoloff, 2002(
صورت  اختراعات  از  بسیاری  تجارت  گذار  دورۀ  در  اینكه  با 
گرفت، در برخی موارد هدف از ثبت اختراع اتخاذ تدابیر تدافعی 
بود. برخی از شركت ها سبد متنوعی از اختراعات ارزشمند را فراهم 
تا از تجاری سازی محصولات مشابه توسط رقبا ممانعت  كردند 
بازار  به  ارائۀ آن اختراعات  كنند، حتی زمانی كه به هیچ وجه قصد 
را همچنین  باارزش  اختراعات  )Hart, 2001(. سبد  نداشتند  را 
می توان در حكم اهرمی برای به دست آوردن اختراعات ثبت شدۀ 
 .)Hounshell, 1996( گرفت  به كار  منفرد  مخترعان  از  بعدی 
اختراعات  سبد  مشروعیت   1980 دهۀ  در  فدرال  دادگاه  های 
ثبت شدۀ تدافعی را تقویت كردند )Mowery, 1992(. بنابراین در 
اغلب دورۀ گذار، تا زمانی كه قانون ثبت اختراع و دادگاه های فدرال 
از تجارت و جمع آوری فناوری حمایت می كرد، شركت ها انگیزۀ 
كمی برای توسعۀ درون سازمانی فناوری داشتند. در دهۀ 1880، 
تغییر ظریف دادگاه   های فدرال در برخورد با روابط كاركنان منجربه 
فیسک  مستندات  براساس  فناوری شد.  بازار  در  آغاز محدودیت 
)1998(، دادگاه شروع به شناسایی موارد خاصی كرد كه در آن ها 
در  به خدمت گرفته می شدند.  اختراع كردن  برای   كاركنان 

ً
صراحتا

این موارد بسیار خاص، دادگاه به این نتیجه رسید كه كارفرمایان از 
حق خرید )همانند دریافت حق امتیاز مجانی( ناشی از اختراعات 
حقوق  اختراع كردن  برای  كاركنان  به  زیرا  بهره مند  شوند،  كاركنان 
 
ً
بازار فناوری  كاملا اما  اینكه این تغییری بزرگ بود،  با  می دهند. 
برای  كسانی كه  دربارۀ  ظریفی   

ً
نسبتا تفسیر  دادگاه  نرفت.  بین  از 

ملزومات  به علاوه  كرد.  اعمال  بودند  شده  استخدام  اختراع كردن 
اساسی، كه براساس آن ثبت كنندگان اختراع باید افراد باشند، تغییر 
نكرد. كاركنان همچنان مالک ثبت اختراعات خود باقی ماندند، 
حتی اگر كارفرمایان برای اختراع كردن آنان را به خدمت می گرفتند. 
یا حق  بفروشند  را  اختراعات خود  می توانستند  بنابراین همچنان 

امتیاز آن را به افراد و شركت های دیگر واگذار كنند.
بنا به اظهارات فیسک )1998(، تغییر گسترده تری در برخورد 
خود  تفسیر  دادگاه ها  افتاد.  اتفاق   1910 در  كاركنان  روابط  با 
بسط  بودند  شده  استخدام  اختراع كردن  برای  كسانی كه  از  را 
معتبر  را  كاركنان  با  قراردادی  اجرای  همچنان  درحالی كه  دادند، 
می دانستند كه در آن قرارداد مفادی صریح از تعلق مالكیت شركت 
دادگاه ها  به علاوه  داشت.  وجود  كاركنان  ثبت شدۀ  اختراعات  بر 

دادند.  را گسترش  اسرار تجاری  از  برای محافظت  تعهد كاركنان 
نوزدهم،  قرن  بیشتر  در  تجاری  اسرار  از  محافظت  درحالی كه 
وظیفه ای  می دهند،  انجام  مبتكرانه  كارهای  كه  كاركنانی  برای 
ویژه درنظر گرفته شده بود. این امر، در ابتدای قرن بیستم، برای 
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تمامی كاركنان به طور ضمنی به كار گرفته شد. همچنین دادگاه ها 
محرمانه  اطلاعات  افشای  منع  محدودكننده،  پیمان نامه های  از 
توسط كاركنان و منع انتشار اطلاعات اختصاصی شركت ها پس 
بنابراین،   .)Fisk, 2001( كردند  استقبال  كاركنان  كار  خاتمۀ  از 
فكری  مالكیت  حقوق  بر  ناظر  رسمیِ  نهادهای  در  تغییرات  این 
دیگری  رسمی  نهاد  كرد.  كمک  فناوری  بازار  افول  به  درمجموع 
به »نوآوری درون سازمانی« نقش  از »بازار فناوری«  كه در تغییر 
آنتی تراست بود. در اواخر قرن نوزدهم، عده ای  داشت، سیاست 
تهدیدی  شركت ها  تنوع بخشی  و  گسترش  كه  بودند  باور  این  بر 
برای ارزش های اساسی اجتماعی و اقتصادی امریكا خواهد بود 
همین  مبنای  بر  شرمن  آنتی تراست  قانون   .)Thorelli, 1955(
برای  به تصویب رسید. مشاهدۀ فرصت ها  تفكر در سال 1890 
سودبردن در قالب »تراست ها« به وسیلۀ قانون شرمن محدود شد 
1904 به دنبال داشت  1895 تا  و موجی از ادغام های افقی را از 
)Mowery, 1992(. درنتیجه هولدینگ ها و شركت های تلفیقی 
شكل گرفتند كه جایگزین قانونی موافقت نامه های قیمت ضمنی 
و كنترل خروجی شدند )Hart, 2001(. همچنین، شركت ها از 
ادغام ها به مثابۀ ابزاری برای دستیابی به اختراعات و تنوع بخشی به 
بازارهای محصولات استفاده كردند. به هرحال، این موج ادغام ها 
تثبیت  نگرانی های   1904 در  شمالی  بهادار  اوراق  تصمیم  درپی 
كه شركت های  بود  معنا  این  به  این تصمیم  كرد.  ایجاد  را  قیمتی 
منحل خواهند شد  و  می شوند  گرفته  درنظر  تک قطبی  تلفیق شده 
در  تنوع  آنتی تراست  قانون  اجرای  درنتیجه   .)Mowery, 1992(
به  نیاز  خود  این  كه  آورد  به ارمغان  ادغام  ازطریق  را  محصولات 

نوآوری درونی را ایجاد كرد.
سیستم  دولت  از  خارج  در  تأثیرگذار  رسمی  نهادهای  از  یكی 
بانک داری ایالات متحده بود. پس از دوران جنگ داخلی، بانک ها 
كه  بودند  خویشاوندی  شبكۀ  گسترش  برای  اقتصادی  بازوهای 
ازطریق انباشت منابع فراوان سرمایه با فروش موجودی ها به افراد 
از  بسیاری  می شدند.  اقتصادی  غلبۀ  موجب  اطراف  جوامع  در 
بانک ها این سرمایه ها را طی موج ادغام ها، در بازۀ سال های 1895 
 جِی. 

ً
تا 1904، برای اهداف خود به قصدِ تملک بسیج كردند. مثلا

پی. مورگان در سال 1907 تملک و ادارۀ شركت AT & T را برعهده 
عمده،  سرمایه گذار  درنقش  بانک ها،   .)Reich, 1980( گرفت 
بیشتر  به كارایی و سود  برای رسیدن  تا  شركت ها را مجبور كردند 
ساختارهای خود را بهبود دهند. درنتیجه، بسیاری از شركت های 
به  دستیابی  برای  بیستم،  قرن  اوایل  در  امریكا،  در  تولیدی  بزرگ 

صرفۀ اقتصادی ناشی از مقیاس و تنوع به یک پارچه سازی عمودی 

.)Chandler, 1962; Fligstein, 1990( روی آوردند
نیمۀ  در  فناورانه  پیشرفت های  از  بسیاری  كه  می كنیم  اذعان 
دوم قرن نوزدهم ظهور كرد. به طور خاص، ظهور راه آهن به همراه 
تلگراف و تلفن هزینه های نقل و انتقال و ارتباطات را كاهش داد 

)Langlois, 2003(. علاوه براین، معرفی فناوری های سرمایه بر و 
مبتنی بر فرایندهای پیوسته هزینه های تولید انبوه كالاهای مصرفی 
را كاهش داد )Chandler, 1977(. با به كارگیری این فناوری ها، 
و  مقیاس  از  ناشی  بیشتری  به صرفه جویی  شركت ها می توانستند 
این  از  نوآوری  بود.  بانک ها  مطلوب  كه  یابند  دست  تولید  تنوع 
عقلانیت گریزان نبود؛ زمانی كه شركت ها درک كردند درونی سازی 
محصولات،  می تواند  بازار،  بر  تكیه  به جای  فناوری،  توسعۀ 
فرایندها، اختراعات و تخصص هایی را برای محافظت از بازارهای 
به  بخشیدن  تنوع  برای  پرتابی  سكوی  و  كند  تأمین  ایجادشده 
بازارهای جدید ایجاد كند. علاوه براین، با پیچیده تر و سرمایه برتر 
شدن فناوری، برای متخصصان مخترع روزبه روز سخت تر می شد 
كنند  تأمین  شركت ها  با  همراهی  بدون  را  لازم  مالی  منابع  كه 
)Langlois, 2003(. شركت های بزرگ، در اوایل قرن بیستم، با 
اتصال به بانک ها از موقعیت خوبی برای تأمین منابع مالی لازم 
برای توسعۀ فناوری و خرید فناوری های فرایندی گران قیمت برای 

تولید انبوه محصولات جدید برخوردار شدند.

3-1-3. خلاصه ای از دوران گذار 

به  فناوری«  »بازار  از  تغییرات  آغاز  گذار  دورۀ  خلاصه،  به طور 
ملی  شورای  ازآنجاكه  می دهد.  نشان  را  درون سازمانی«  »نوآوری 
بود،  نكرده  اقدام  اطلاعات  جمع آوری  به   1920 از  پیش  تا  پژوهش 
كسب اطلاعات دقیق از تعداد آزمایشگاه های تحقیقاتی شركتی كه در 
بااین حال، مطالعات متعددی  تأسیس شده  مشكل است.  دورۀ گذار 
ظهور آزمایشگاه های برجستۀ شركت ها در اواخر قرن نوزدهم و دهۀ 
 Hounshell, 1996; مثال:  )برای  كرده اند  مستند  را  بیستم  قرن  اول 
 Graham and Pruitt, 1990; Hounshell and Smith, 1988;
داک، 

ُ
Reich, 1985(. شركت های جنرال الكتریک، جنرال موتورز، ك

آزمایشگاه های  كه  ازجمله شركت هایی هستند  دوپونت  و   AT & T
و  تحقیق  به  گذار  به نظر می رسد  نهادند.  بنیان  گذار  دورۀ  در  را  خود 
توسعۀ داخلی تا حد زیادی از تغییرات در زمینه های نهادی در طول 
این دوره متأثر بوده است. تغییرات در ماهیت قانون مالكیت فكری، 
تأثیر عمیقی در  به ویژه به رسمیت شناختن روابط كارفرما و كاركنان، 
بازار نوآوری داشته است. زمانی كه دادگاه ها تأیید كردند كه برخی از 
كارفرمایان به صراحت عده ای را برای اختراع كردن استخدام می كنند، 
این بازار تا حد زیادی رو به افول گذارد. همراه با فشار بانک ها برای 
و  ادغام ها  درخصوص  موشكافانه  دقت  و  عمودی  یک پارچه سازی 
قانون شرمن، طرز تفكر مدیریتی دربارۀ ارزش علم  تملک ها برطبق 
و فناوری برای حرفه های صنعتی رو به تكامل گذاشت. علاوه براین، 
فناوری های جدیدی معرفی شده بودند كه هزینه های ارتباطی تولید و 
حمل ونقل را كاهش می دادند كه این  خود نیاز به صرفۀ اقتصادی ناشی 
از مقیاس را تقویت می كرد. بنابراین در اواسط دهۀ 1910، تغییرات در 
با تغییر فرم هنجارهای  فناوری و نهادهای رسمی مختلف در تعامل 
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غیررسمی اولین تغییر در روش غالب توسعۀ فناوری را عیان ساخت.
نهادهای  تكامل  و  تغییر  با  شركت ها،  كه  است  گفتنی  البته 
 رها نكردند. 

ً
رسمی و هنجارهای غیررسمی، بازار فناوری را كاملا

توانمندی  تا  یافت  ادامه  دانشگاه ها  با  شركت ها  پیوند   
ً
خصوصا

 AT  شركت 
ً
یابد. مثلا پابه پای پیشرفت های علمی رشد  شركت ها 

ازطریق  بوستون،  ناحیۀ  دانشگاه های  با  را  خود  قوی  پیوند   & T
او دكتری  رئیس بخش تحقیقات خود، هاموند هایز،  حفظ كرد؛ 
همین  به   .)Reich, 1980( داشت  هاروارد  دانشگاه  از  فیزیک 
به واسطۀ  را   MIT دانشگاه  با  خود  پیوند  الكتریک  جنرال  ترتیب، 
ویلیز ویتنی، رئیس بخش تحقیقات خود، تقویت كرد؛ او پیش از 
 .)Reich, 1985( پیوستن به شركت عضو هیئت علمی دانشگاه بود
همین طور شركت آلكوا روابط خود با كالج معدن كلمبیا، دانشگاه 
را در دهه های 1980 و  دانشگاه لی های   و   MIT دانشگاه  كرنل، 
1990 تقویت كرد )Graham and Pruitt, 1990(. بنابراین وقتی 
كه شركت ها می توانستند اختراعات و فناوری های جدید را از منابع 
خارجی كسب كنند، این كار را انجام دادند؛ ولی زمانی كه قوانین 
كشیدند،  چالش  به  را  روش  این  غیررسمی  هنجارهای  و  رسمی 

شركت ها توسعۀ فناوری را از مسیرهای درونی آغاز كردند.

3-2. دورۀ تمرکز داخلی: سال های 1980 تا 1915

به  پیشرو  آزمایشگاه های  بنیان گذاری  و  فناوری«  افول »بازار  با 
همتِ شركت های كلان، در سال های آخر دورۀ گذار، زمینه برای 
شد.  آماده  درون سازمانی  توسعۀ  و  تحقیق  روش  گستردۀ  اتخاذ 
طول  در  تغییر،  این  تقویت كنندۀ  درنقش  متحده،  ایالات  دولت 
دورۀ جنگ سازمان های متعددی را با مسئولیت جهت دهی و تأمین 
در  تغییراتی  همچنین  دولت  نهاد.  بنیان  صنعتی  تحقیقات  مالی 
را  رسمی  قوانین  كه  نهاد  بنیان  علمی  سیاست های  و  آنتی تراست 
با هنجارهای غیررسمی، كه تغییراتشان از دورۀ قبل آغاز شده بود، 
 )DIR( هم جهت كرد. علاوه براین، تأسیس سازمان مدیران صنعتی
غیررسمی  باورهای  شكل دهی  در  مهم  تأثیری   1923 سال  در 
داشت.  رقابتی  مزیت  خلق  برای  علمی  تحقیقات  ارزش  دربارۀ 
برای  را  مهمی  گردهمایی های  صنعتی،  مدیران  سازمان  همچنین 
اطلاعات  به اشتراک گذاشتن  به منظور  پژوهشی شركت ها،  مدیران 
و گسترش هنجارهای غیررسمی دربارۀ استانداردهای آموزشی و 
 .)Hounshell and Smith, 1988( انتشارات علمی، برگزار كرد
اتكای  نهادی،  ساختارهای  تكامل  ادامۀ  با  هم زمان  به طوركلی، 

بیشتر به »نوآوری درون سازمانی« آغاز شد.

3-2-1. هنجارها و باورهای غیررسمی در دورۀ تمرکز 
داخلی

 1939 سال  در  نایلون  اختراع  همچون  اساسی  پیشرفت های 
دهۀ  اواخر  در  ترانزیستور  و   )Hounshell and Smith, 1988(

باور  این  از  شركت ها  كه  شد  موجب   )Nelson, 1962(  1940
پایان ناپذیر  منبعی  می تواند  پایه  علمی  تحقیقات  كه  كنند  استقبال 
گذار  دورۀ  از  باور  این  اینكه  با  باشد.  جدید  محصولات  ارائۀ  برای 
شورای    )NAS(علوم ملی  كادمی  آ زمانی كه  تا  اما  بود،  شده  آغاز 
درخصوص  اطلاعات  جمع آوری  برای  را   )NRC( پژوهش  ملی 
از طرف  نكرد،  تأسیس   1916 اولیه در سال  آزمایشگاه های صنعتی 
عموم پذیرفته نشد. گزارش های منتشرشدۀ NRC دستاوردها را تبیین 
گوناگون  صنایع  در  پیشتاز  آزمایشگاه های  مدیریت  تجربۀ  و  كرد 
دانشمندان  به علاوه   .)Hounshell, 1996( گذاشت  به اشتراک  را 
در  اساسی  ملی علوم( سهمی  كادمی  آ رتبه بندی  مبنای  )بر  برجسته 
رقابت جهانی  ایجاد  برای  راه حلی  در حكمِ  علم«،  »بهترین  ترویج 
Kev� )در صنعت ایالات متحده، پس از جنگ جهانی اول داشتند 
جنرال  تحقیقاتی  آزمایشگاه  موفقیت های  همین طور   .)les, 1978
این  اشاعۀ  به  می شد،  شناخته  سحرآمیز«  »خانۀ  به  كه  الكتریک، 
دیدگاه كمک كرد كه تحقیقات علمی منبع اصلی برای ایجاد مزیت 
رقابتی است )Wise, 1985(. به علاوه، سازمان DIR تورهای یكی 
دو روزه  ای را برای بازدید از زیرساخت های بناشدۀ جنرال الكتریک، 
داک، AT & T، و دوپونت، به منظور ترویج ارزش تحقیقات علمی 

ُ
ك

برای صنایع گوناگون، برگزار می كرد.
 این تورها برای مدیران بخش تحقیقات ترتیب داده شده بود تا ادلۀ 
گسترش  به  را  شركت هایشان  بتوانند  كه  سازد  فراهم  برایشان  را  لازم 
 Hounshell and( كنند  مجاب  خود  توسعۀ  و  تحقیق  برنامه های 
Smith, 1988(. در طول دهه های 1920 و NRC ،1930 نیز سلسله 
فعالیت هایی را آغاز كرد تا فروش تحقیق و توسعۀ داخلی را »راحت ترین 
راه كسب ثروت« معرفی كند و منافع تحقیقات علمی برای صنعت را 
كه  كرد  توجه  مهم  نكتۀ  این  به  باید   .)Kevles, 1978( كند  تمجید 
بیشتر این شركت ها كالاهای خود را به صورت انبوه تولید می كردند كه 
مبتنی بر فناوری فرایند بود و به صورت داخلی بهبود می یافتند. بنابراین، 
تحقیق و توسعۀ درون سازمانی این مزیت را داشت كه به استفاده كاراتر 
به  آزمایشگاهی  از مقیاس  افزایش سطح  برای  بالقوه  توان  از  و مؤثرتر 
مقیاس تولیدی منجر می شد. این خود به تقویت منطق صرفۀ اقتصادی 
كه  فناورانه  و  علمی  پیشرفت های  می انجامید.  مقیاس  از  ناشی 
شركت های دوپونت، جنرال الكتریک، یونیون كاربید و وستینگهاوس 
در طول جنگ جهانی دوم به ارمغان آوردند به تأیید و تقویت و گسترش 
مزیت  برای  كلیدی  علمیِ  پایۀ  تحقیقات  كه  كرد  خدمت  باور  این 
رقابتی است. این باور غیررسمی با به تصویركشیدن دانشمندان درنقش 
قهرمانان تلاش های جنگی تقویت شد )Baxter, 1946(؛ فرصتی كه 
صنعت  دائمی  حمایت های  به  دست یافتن  برای  آن  از  علمی  نخبگان 
 .)Hounshell, 1996( كردند  استفاده  علمی  تحقیقات  از  دولت  و 
DIR طرف دار پروپاقرصی به نام  NAS و  پیشگامان این تلاش ها در 
به علت موفقیت های علمی  پیدا كردند؛ مهندس برقی كه  وانوار بوش 

خود در محاسبات شهرت یافته بود.
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در طول جنگ جهانی دوم، بوش در سِمَت رئیس شورای ملی 
یا  علمی  توسعۀ  و  تحقیق  دفتر  به  بعدها  كه  ــ  دفاعی  تحقیقات 
تجربیاتش  اساس  بر  بوش،  كرد.  ــ خدمت  یافت  تغییر   OSRD
 معتقد بود كه تحقیقات علمی پایه 

ً
در OSRD در طول جنگ، قویا

می تواند صلح و رفاه را به  ارمغان بیاورد )Zachary, 1997(. بوش 
پایۀ علمی  ارائه كرد كه در آن تحقیقات  گزارشی به رئیس جمهور 
كاربردی  علوم  در  استفاده  به منظور  دانش های جدید  برای  منبعی 
)برای توسعۀ فناوری های جدید( معرفی شد )Bush, 1945(. این 
از حمایت صنایع  به شدت  فناوری  توسعۀ  دانش بنیان  مدل خطی 
برخوردار شد و به تسلط مدیریت تحقیق و توسعه در سال  های پس 

.)Ruttan, 2001( از جنگ جهانی دوم منجر شد

3-2-2. نهادها و قوانین رسمی در دوران تمرکز داخلی
دولت ایالات متحده در این دوره نقشی مستقیم برای برنامه ریزی 
علم در صنعت بر عهده گرفت كه قوانین و نهادهای رسمی ناظر به 
تحقیق و توسعۀ صنعتی را تحت تأثیر قرار داد. سازمان های متعددی 
برای نظارت و رشد تحقیق و توسعۀ صنعتی در ایالات متحده ایجاد 
شد. ازجملۀ این سازمان ها كمیتۀ ملی مشورتی هوانوردی )1915( 
هوایی  حمل ونقل  نوپای  صنعت  توسعۀ  در  عمده ای  تأثیر  كه  بود 
جنگ  از  پس  دیگر  سازمان  چند   .)Hounshell, 1996( داشت 
جهانی دوم برای حمایت از تحقیقات پایه در صنعت تأسیس شد 
بنیاد  اتمی )1946(،  انرژی  به كمیسیون  كه ازجملۀ آن ها می توان 
و   )1958( فضا  و  هوانوردی  ملی  سازمان   ،)1950( علوم  ملی 

آژانس پروژه های پیشرفتۀ تحقیقات دفاعی )1958( اشاره كرد. 
دولت ایالات متحده در این دوره، علاوه بر خلق نهادهای رسمی 
در  تحقیقات  مالی  تأمین  در  مهمی  نقش  راهبری،  و  هدایت  برای 
 

ِ
بخش عمومی و خصوصی بر عهده گرفت. سهم دولت در مجموع

هزینه های ملی تحقیق و توسعه از 20 درصد در قبل از جنگ جهانی 
 National Science( دوم به 80 درصد در دهۀ 1960 افزایش یافت
Foundation, 1989(. در بخش عمومی، آزمایشگاه های مختلف 
تحقیقاتی فدرال همچون لوس آلاموس ، لارسن ، لیورمور  و بروخیون  
 Seidel,( شد  تأسیس  نظامی  كاربری های  با  مرتبط  تحقیقات  برای 
نیز،  خصوصی  بخش  در   .)1983, 1986, 1987, 1990, 1994
جنرال   ،EG & G شركت های  با  فدرال  تحقیقاتی  قراردادهای 
الكتریک، دوپونت، رِیتون،  برای تهیۀ مواد جدید لازم در فناوری های 
 Hewlett and( مرتبط با انرژی هسته ای و اسلحه  سازی منعقد شد
 Anderson 1962; Hewlett and Duncan, 1972; Hewlett
و  مالی  تأمین  به طوركلی   .)and Holl, 1989; Furman, 1990
مشاركت دولت در تحقیق و توسعه، چه در بخش عمومی و چه در 
در  دولت  درنتیجه،  بود.  فراگیر  دوره  این  در طول  بخش خصوصی، 
توسعه و ترویج فناوری های ارتباطات و اطلاعات تأثیر مهمی داشت 
و آن ها سازمان دهنده های مهمی برای تغییرات نهادی در دورۀ پایانیِ 

مدنظر این مطالعه به شمار می آیند. 
بسزایی  تأثیر  آنتی تراست  سیاست  بیشتر  تكامل  همچنین 
وزارت  در  داشت.  درون سازمانی«  »نوآوری  به سوی  تغییر  در 
سیاست  در  چشمگیر  تأثیر  ضدتمركزگرایی  دیدگاه  دادگستری 
شركت های  كه  موانعی  بِین،  جو  تحقیقات  اساس  بر  گذاشت. 
بزرگ برای ورود به بازارهای بزرگ ایجاد می كنند ممكن است از 
 .)Bain, 1992( بروز نوآوری در برخی از صنایع جلوگیری كند
این  دادگستری،  وزارت  آنتی تراست  بخش  رئیس  آرنولد،  تورمان 
دیدگاه را تأیید كرد. به عقیدۀ آرنولد، سیاست آنتی تراست درنقش 
برای  شد.  گرفته  به كار  نوآوری  مهار  از  جلوگیری  برای  ابزاری 
اطمینان از این نتیجه، ابزارهای جدیدی همچون واگذاری اجباری 
حق امتیاز اختراعات و احكام رضایت اجباری، برای جلوگیری از 
اولیه شان،  بازارهای  فعالیت تجاری شركت ها در خارج از حیطۀ 
AT & T در سال  برای مثال،   .)Hart, 2001( به كار گرفته شد
1956 از رقابت در خارج از حوزۀ مخابرات راه دور محروم شد، 
نیمه هادی ها  توسعۀ  در  چشمگیری  پیشرفت های  باوجوداینكه 
موارد  دربارۀ  عمده  نگرانی های   .)Mowery, 1992( داشت 
 
ً
آنتی تراست همچنان برای سالیان متمادی ادامه یافت، مخصوصا
از زمانی كه آرنولد وزارت دادگستری را در سال 1943 ترک كرد و 

.)Waller, 2005( به دادگاه استیناف نقل مكان كرد

3-2-3. خلاصه ای از دوران تمرکز داخلی
درصد شركت های دارای بخش تحقیق و توسعۀ داخلی، در میان 
دویست شركت بزرگ ایالات متحده، طی دورۀ تمركز داخلی پیوسته 
رشد كرد. بر اساس اطلاعات جمع آوری شدۀ NRC، این میزان با 
رشدی چشمگیر از 35/1 درصد در سال 1921 به میزان خیره كنندۀ 
71 درصد در سال 1933 رسید )Mowery, 1983a(. این رقم در 
سال 1946 به 83/9 درصد رسید. به علاوه درصد مجموع كاركنان 
پژوهشی ای كه توسط دویست شركت بزرگ به كارگرفته شدند، در 
نیمۀ اول این دوره افزایش یافت و به میزان 50 درصد در سال 1946 
رسید )Mowery, 1983a(. شركت های كوچک تر هم با سرعتی 
تأسیس كردند.  این دوره  را در طی  آزمایشگاه های خود  چشمگیر 
ایالات  در  آزمایشگاه های شركتی  تعداد  تخمینی مطلق،  مبنای  بر 
در  مورد  10هزار  نزدیک  به   1927 سال  در  مورد  هزار  از  متحده 
.);NRC, 1927 Cattell Press, 1979( انتهای دهۀ 1970 رسید
در ابتدای این دوره، هنجارهای غیررسمی از نهادهای رسمی كمی 
فاصله داشتند. بنابراین نهادها و قوانین رسمی و هنجارها و باورهای 
برنامه ای  ازطریق  به ویژه  شدند،  هم راستا  دوره  این  در  غیررسمی 
كه آرنولد ترومان در طی تصدی خود در وزارت دادگستری دربارۀ 
سیاست آنتی تراست اتخاذ كرد. در پاسخ به تغییرات پدیدآمده در 
سیاست آنتی تراست، بسیاری از شركت ها تحقیق و توسعۀ داخلی 
خود را گسترش دادند؛ چون راهكار قانونی قابل دفاعی برای رشد و 
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 .)Mowery, 1992( توسعۀ مالكانۀ محصولات جدید یافته بودند
 پس از آنكه وزارت دادگستری جریمه های متعدد آنتی تراست 

ً
مثلا

را در سال 1944 اِعمال كرد، شركت دوپونت استراتژی نوآوری با 
تمركز داخلی اتخاذ كرد. به دنبال اِعمال این جرایم، مدیران دوپونت 
گرفتن  به جای  جدید،  محصولات  توسعۀ  برای  گرفتند  تصمیم 
فناوری از »بازار فناوری«، تحقیق و توسعۀ درون سازمانی را افزایش 

.)Hounshell and Smith, 1988( دهند
تأسیس  و  فناوری  برای  بازار  افول  كه  است  مهم  نكته  این  به  توجه 
قوانین  در  تغییر  به علت  فقط  داخلی  توسعۀ  و  تحقیق  آزمایشگاه های 
رسمی به وسیلۀ دولت فدرال نبود. بسیاری از شركت ها آزمایشگاه های 
خود را تأسیس كردند، چون مطابق با هنجارهای غیررسمی ای بود كه 
با مدل توسعۀ فناوری كه وانوار بوش مدافع آن بود همخوانی داشت و 
كه  غالب،  فناوریِ  سیاست  داشت.  قرار  اقتصادی  عقلانیت  مقابلِ  در 
اكثر شركت ها در این دوره آن را اتخاذ كردند، نشان دهندۀ رویكرد سنتی 
است كه در آن، فعالیت های تحقیقاتی بدون توجه چندانی به نیاز بازار 
انجام می شدند )Dosi, 1982(. زمانی كه نهادهای رسمی و هنجارهای 
می توانستند  به سختی  مدیران  شدند،  تثبیت  دوره  این  در  غیررسمی 
جایگزینی برای »نوآوری درون سازمانی« تصور نمایند. توسعۀ فناوری 
از مسیرهای بیرونی روشی فرعی و كم ارزش محسوب می شد و اتخاذ 
آن همواره با تردید همراه بود )Katz and Allen 1982( و این باعث 

شد كه فعالیت های نوآوری به طور فزاینده ای در داخل متمركز شود.

3-3. دورۀ مسیر دوگانه: 1980 تاکنون
دربارۀ  را  نگرانی هایی  كه   ،1970 دهۀ  در  اقتصادی  ركود  با 
نهادی  آورد، زمینه های  به وجود  امریكا  برتری صنعتی  ازدست دادن 
پایۀ  بر  مهیا شد. ظهور صنایعی  دهۀ 1980  ابتدای  در  تغییر  برای 
بود  تغییرات  این  مهم  سازمان دهندۀ  جدید  فناوری های  و  دانش ها 
باور  این  این صنایع  كه مزیت  شركت ها را برهم می ریخت. ظهور 
منبعی  از  فناوری  كسب كردن  كه  كشید  چالش  به  را  غیررسمی 
خارجی روشی فرعی و كم ارزش است. نهادها و قوانین رسمی دورۀ 
پیشین را نیز زیر به نقد كشید و دولت را وادار به بررسی سازمان هایی 
كرد كه برای ترغیب و تجارت فناوری طراحی شده بودند. به علاوه، 
در  مهم  تأثیری  بازنشستگی  صندوق های  سرمایه گذاری  سیاست 
فناوری  برای  بازار  مجدد  ظهور  و  خطرپذیر  سرمایه گذاری  رشد 
داشت. به طوركلی، بسیاری از شركت ها رویكردی متوازن و مبتنی 
اتخاذ كردند كه در آن، هم  فناوری  قبال توسعۀ  بر مسیر دوگانه در 
از »نوآوری درون سازمانی« و هم از »بازار فناوری« بهره می بردند. 

3-3-1. باورها و هنجارهای غیررسمی در دورۀ مسیر 
دوگانه

در پایان دورۀ تمركز داخلی، بسیاری از مدیران تحقیقاتی بر این 
باور بودند كه »نوآوری موفق در گرو كنترل است«، چراكه سخت 

تأمین كنندگان  توانمندیِ«  و  دردسترس بودن  »كیفیت،  به  است 
بنابراین   .)Chesbrough, 2003( كرد  اعتماد  فناوری  خارجی 
می شدند.  انگاشته  نامرغوب  بیرون  در  توسعه یافته  فناوری های 
است«  نشده  اختراع  »اینجا  سندروم  را  پدیده  این  آلن  و  كاتز 
تیم های  باور  این  منعكس كنندۀ  تفكر  این طرز  نامیدند.   )NIH(
هستند  دانشی«  »انحصار  دارای  آن ها  كه  بود  باسابقه  تحقیقاتی 
كنند.  رد  را  خارج  از  پیشنهادشده  نظر های  می شد  باعث  و 
به هرحال، زمانی كه صنایع جدید بر پایۀ ناپیوستگی های  فناورانه 
و پیشرفت های بنیادی در حال ظهور بود، مدیران مجبور شدند كه 
در عقاید خود دربارۀ كیفیت فناوری های توسعه یافته در خارج از 

آزمایشگاه هایشان تجدیدنظر كنند. 
 NIH زیست فناوری از زمینه های نوظهوری بود كه طرز تفكر
برای  به چالش كشید. درحالی كه شركت های داروسازی مدام  را 
كشف و توسعۀ دارو به دانش خود در شیمی آلی اتكا می كردند، 
ایمونولوژی،  بیوشیمی،  پایۀ  بر  را  نوینی  زیست فناوری شیوه های 
میكروبیولوژی و بیولوژی مولكولی معرفی كرد. این تغییر در پایۀ 
این عرصه  در  فعال  ازبین بردن مزیت شركت های  امكان  دانشی، 
در  جایگاهی  یافتن  برای  شركت ها  از  بسیاری  آورد.  به وجود  را 
زیست فناوری به سرعت محققان برجستۀ دانشگاهی را به ریاست 
دانشگاهیان  بااین حال  گماشتند.  جدیدشان  پژوهشی  برنامه های 
در موارد متعددی از همكاری با شركت های بزرگ پرهیز كردند و 
درعوض، به شركت های نوپا پیوستند. به هرحال، برای دسترسی به 
متخصصان زبدۀ دانشگاهی و همگام شدن با پیشرفت های بنیادی 
آیندۀ زیست فناوری، بسیاری از مدیران دریافتند كه باید كنترل  در 
فعالیت های توسعۀ فناوری  خود را كاهش دهند و با دانشگاه ها و 

شركت های نوپا مشاركت كنند.
تسهیل  در  مهمی  تأثیر  ارتباطات  و  اطلاعات  نوین  فناوری های 
فناوری  داشتند.  نوپا  شركت های  و  بزرگ  شركت های  میان  روابط 
می دهد،  كاهش  را  بررسی  هزینه های  ارتباطات  و  اطلاعات 
باشد.  وابسته  فناوری  بیرونی  منابع  به  زمانی كه شركت  به خصوص 
نیازِ  درنتیجه به احتمال زیاد بازارها شفاف تر می شود و در صورت 
)مسئله ای  لیمو«  »مسئلۀ  از  اجتناب  فناورانه،  همكار  به  شركت ها 
 .)Akerlof, 1970( را آسان تر می كند )ناظر به عدم تقارن اطلاعات
به علاوه فناوری های نوین اطلاعات و ارتباطات هزینه های برقراری 
ارتباط را كاهش می دهد و سازمان دهی دانش های پیچیده را تسهیل 
می كند و تعامل افراد از سازمان های مختلف را با یكدیگر از طریق 
جالب   .)Castells, 2000( می سازد  ممكن  گسترده  شبكه های 
اساسی  نقشی  دولت  داخلی  تمركز  دورۀ  در  كه  كنیم  اشاره  است 
در توسعۀ یكی از فناوری های كلیدی اطلاعات و ارتباطات، یعنی 
اینترنت، ایفا كرد. این مثال به خوبی نشان می دهد كه دولت چگونه 
زمینه های  می تواند  فناوری  بر  مبتنی  نوآوری  كنترل  یا  رهاسازی  با 

نهادی در دورۀ بعد را متأثر سازد.
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3-3-2. نهادها و قوانین رسمی در دورۀ مسیر دوگانه
دوبارۀ  تشویق  در  فناوری  توسعۀ  بر  ناظر  جدیدِ  سیاست های 
داشت.  مهم  تأثیری  بازار  در  فناوری  جست وجوی  به  شركت ها 
در واكنشی گسترده به این درک عمومی كه ایالات متحده درحال 
با كشورهای دیگر  پیشتازی صنعتی خود در رقابت  ازدست دادن 
موج  امریكا  دولت   ،)Florida and Kenney, 1990( است 
بی سابقه ای از ابتكارات سیاستی را در دهۀ 1980 به راه انداخت 
كه  دارد  وجود  احتمال  این   .)Ham and Mowery, 1995(
 ،)MITI( ژاپن  تجارت  و  صنعت  وزارت  سیاست های  موفقیت 
انتقال  با  مرتبط  سیاست های  به ویژه  دوم،  جهانی  جنگ  از  پس 
گرفته  درنظر  ابتكارات  این  برای  مدلی  تجاری سازی،  و  فناوری 
تأمین كنندگان  رشد  به  به كارگرفته شده  سیاست های  باشد.  شده 
حرفه ای فناوری منجر شد، به ویژه در صنایع جدیدی كه در دهۀ 

 .)Arora et al., 1999( 1980 ظهور یافته بود
باوجود ركورد فراوان تأمین بودجه های تحقیق و توسعه طی دهه های 
توسعه یافته  فناوری های  كه  داشت  وجود  ترس  این   ،1960 و   1950
بخش  به  و  نشوند  تجاری  مؤثری  به نحو  فدرال،  حمایت های  ازطریق 
خصوصی انتقال نیابند )Ruttan, 2001(. درنتیجه نوآوری های نهادی 
بخش  به  دولتی  بخش  از  فناوری  انتقال  افزایش  برای  متعددی  رسمی 
از  مثالی  اینجا  در  هم  باز   .)Lee, 1997( شد  گرفته  به كار  خصوصی 
در  به ویژه  فناوری  نوآوری های  هدایت  در  دولت  مستقیم  نقش آفرینی 
بهره برداری از فناوری دیده می شود. بر مبنای همین نظر، قوانین گوناگونی 
تصویب شد. برای مثال قانون بای ـ دول  در 1980 كه به دانشگاه ها اجازه 
می داد فناوری هایی را كه با بودجۀ فدرال توسعه داده اند ثبت اختراع كنند 
)Mowery et al., 2001; Nelson, 2001(، قانون استیونسون ـ وایلر 
در 1980 كه به آژانس های فدرال اجازۀ اعطای حق امتیاز انحصاری را 
انتقال فناوری فدرال در  برای اختراعات ثبت شدۀ فدرال می داد و قانون 
سال 1986 كه قوانینی را برای موافقت نامه های تحقیقاتی ـ فناوری بین 

.)Ruttan, 2001( فدرال و بخش خصوصی ایجاد كرد
ریاست جمهوری  صنعتی  رقابت  كمیسیون   ،1983 سال  در 
تشكیل جلسه داد تا تعیین كند كه آیا ابتكارات رسمی دیگری برای 
انتقال و تجاری سازی بیشتر فناوری های باارزشی كه با بودجه های 
 .)Keyworth, 1986( فدرال توسعه یافته ضروری است یا خیر
با  میان رشته ای  مهندسی  تحقیقات  مراكز  تأسیس  توصیه،  یک 
تشكیل  برنامۀ  آن،  درپی   .)Suh, 1986( بود  دانشگاهی  زمینۀ 
مراكز تحقیقات مهندسی )ERC( در سال 1984 تحت مدیریت 
 ERC برنامۀ  افتاد.  به راه  علوم،  ملی  بنیاد  رئیس  بلاش،  اریک 
 تولید و توسعۀ فناوری را به هم پیوند 

ً
طراحی شده بود تا صراحتا

بزند و از این طریق شانس موفقیت تجاری سازی را افزایش دهد 
.)Bozeman and Boardman, 2004(

ادامه  به تكامل خود  این دوره همچنان  آنتی تراست در  سیاست 
دیدگاه  اینكه  بر  مبنی  كرد  بروز  نگرانی هایی   ،1970 دهۀ  در  داد. 

استراتژیک  و  روزانه  تصمیم گیری های  آنتی تراست  ضدتمركزگرای 
شركت برای تحقیق و توسعۀ فناوری صنعتی را محدود كرده است 
)Peck, 1961; Markham, 1974; Scherer, 1977(. ازآنجا كه 
ركود اقتصادی ادامه یافت، اقتصاددانان برجسته از دانشگاه شیكاگو 
و دانشگاه های دیگر انتقادات شومپیتر در باب سیاست آنتی تراست 
بازبینی  نوآوری  تحریک  برای  راهكاری  جست وجوی  در  را 
با  هم راستا  شومپیتر  نظریات  از  تعدادی   .)Hart, 2001( كردند 
ازطریق  بازارها  اینكه   

ً
بود، خصوصا اقتصاددانان و سیاست گذاران 

نوآوری در محصول و فرایند می توانند رقابت كنند. درنتیجه قوانینی 
مشاركت های  به  را  خصوصی  شركت های  كه  رسید  تصویب  به 
تحقیق و توسعۀ پیش رقابتی ترغیب كند )Lee, 1997(. برای نمونه 
می توان به قانون ملی مشاركت در تحقیقات )NCRA( اشاره كرد 
كه راه را برای MCC و SEMATECH به منظور تشكیل كنسرسیوم 
درحالی كه   .)Mowery and Rosenberg, 1989( كرد  هموار 
این نوع كنسرسیوم ها در رژیم قبلی آنتی تراست ضدرقابت محسوب 
بدون  كه  می داد  را  اجازه  این  به شركت ها   NCRA قانون  می شد، 

ترس از جرایم آنتی تراست به تحقیق و توسعۀ مشاركتی بپیوندند. 
آخرین تغییر در قوانین رسمی نمونه ای است كه شاید كمتر شناخته 
شده باشد، اما تأثیر مهمی بر ظهور مجدد بازار فناوری دارد. برخلاف 
ابتكارات اشاره شده در بالا، الحاقیۀ 1979 وزارت كار دربارۀ قانون 
گاهانه  آ  )ERISA(  1974 در سال  بازنشسته  كاركنان  درآمد  تأمین 
نشده  طراحی  فناوری  از  بهره برداری  و  نوآوری  به  دامن زدن  برای 
ERISA مدیران صندوق های  قانون  ابتدا، مجریان محتاط  در  بود. 
ازجمله  پرمخاطره  دارایی های  در  سرمایه گذاری  از  را  بازنشستگی 
سرمایه گذاری خطرپذیر منع كردند. اما در سال 1979، وزارت كار 
سرمایه گذاری بخش كوچكی از سبد سرمایه در سرمایه گذاری های 
خطرپذیر را بلامانع اعلام كرد. درنتیجه سرمایه گذاری خطرپذیر با 
سرمایه گذاری  میزان  درحالی كه  یافت.  افزایش  قبل  از  تندتر  شیبی 
ناگهان  نمی كرد،  تجاوز  دلار  چندصدمیلیون  از  سالانه  خطرپذیر 
در   .)Kortum and Lerner, 2000( رسید  دلار  میلیاردها  به 
در  كه  پروژه هایی  مالی  تأمین  برای  بودجه ها  بسیاری،  نمونه های 
مرحلۀ مقدماتی بودند و در شركت هایی جوان سرمایه گذاری شدند 

كه دارایی های ملموس اندكی داشتند. 

صنعتی  خوشه های  رشد  به  خطرپذیر  سرمایه گذاری  افزایش 
كرد.  كمک  نیز  و    128 جاده  كریدور  و  سیلیكون   دره  همچون 
البته منشأ خوشۀ بوستون به دهۀ 1920 و تلاش های وانوار بوش 
  OSRDبود و به ریاست MIT بازمی گردد، زمانی كه وی دانشیار
طی جنگ جهانی دوم منصوب نشده بود. بوش در تأسیس شركت 
جاده  كریدور  در  واقع  پیشرو  شركت های  از  یكی  سابق،  رِیتون 
 ،)1994( هال  و  كاستلز  گفته های  بنابر  بود.  مؤثر  بسیار   ،128
ایالات  صنعتی  رقابت پذیری  كاهش  دربارۀ  نگرانی ها  باتوجه به 
متحده، از دهۀ 1980 تلاش ها برای تكرار مدل خوشه های فناوری 
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دانشگاه های  به  خوشه ها  این  نزدیكی  باتوجه  به  یافت.  شدت 
بزرگ، شركت هایی كه در این خوشه ها شكل می گرفت را اغلب 
با آن ها را حفظ كنند  پیوند خود  تا  دانشكده ها تأسیس می كردند 
فناوری  توسعۀ  در  به ویژه  را  ـ صنعت  دانشگاه  امكان مشاركت  و 
به وجود آورند كه این امر خود در مسیر سیاست های معرفی شده 

در دهۀ 1980 بود.

3-3-3. خلاصه ای از دورۀ مسیر دوگانه
بر  مبتنی  جدید  صنایع  ظهور  به موجب  اخیر،  سال  سی 
فناوری  برای  بازار  مجدد  ظهور  دورۀ  فناوری،  ناپیوستگی های 
سرمایه گذاری های  سطح  بی سابقۀ  افزایش  می شود.  شناخته 
ارتباطات  و  اطلاعات  فناوری  در  پیشرفت ها  و  خطرپذیر 
فرصت ها  این  از  استفاده  به  را  فناوری  حرفه  ایِ  تأمین كنندگان 
امریكا  دولت  به علاوه،   .)Langlois, 2003( است  واداشته 
توسعۀ  همكاری های  كه  كرده  تصویب  را  جدیدی  سیاست های 
فناوری را ترغیب می كند. هم زمان، باورها و هنجارهای غیررسمی 
كرد  فروپاشی  به  بود شروع  داخلی شایع  تمركز  دورۀ  در طی  كه 
گزینه ای  حكم  در  خارجی  منبع  از  فناوری  كسب كردن  دوباره  و 
درآمد  شد،  ذكر  مقدمه  در  كه  طور  همان   شد.  مطرح  حیاتی 
حاصل از واگذاری حق امتیاز از سال 1980 با ضریبی در حدود 
به علاوه تعداد   .)Rigby and Zook, 2002( یافت افزایش   40
قراردادهای مشاركت در توسعۀ فناوری و تحقیق و توسعه پیوسته 
به حدود  اواخر دهۀ 1970  در  اندک  تعدادی  از  و  یافت  افزایش 
 Hagedoorn, 2002;( رسید   2004 سال  در  قرارداد   750
Schilling, 2009(. توجه به این نكته مهم است كه درعین حال 
شركت ها تحقیق و توسعۀ درونی را رها نكردند، تاجایی كه انتظار 
متحده  ایالات  در  توسعۀ شركت ها  و  تحقیق  هزینه های  می رفت 
در سال 2010  به 260/3میلیارد دلار  و  ادامه دهد  به رشد خود 
این گونه  به هرحال  اما   .)Grueber and Studt, 2009( برسد 
به نظر می رسد كه شركت ها رویكردی متوازن تر مبتنی بر مسیری 
به  انتخاب كرده اند. یعنی، درعین حال كه  نوآوری  دوگانه را برای 
توسعۀ  اتحادهای  در  هم زمان  می دهند،  ادامه  داخلی  تلاش های 
همچنین  می كنند.  شركت  امتیاز  حق  موافقت نامه های  و  فناوری 
مشخص شد كه پیشرفت ها در فناوری اطلاعات و ارتباطات در 
این پدیده مؤثر است. زمانی كه فناوری بهبود می یابد و هزینه های 
اطلاعات  تقارن  عدم  به احتمال زیاد  می شود،  كاسته  ارتباطی 
پایش  و  بالقوه  همكاران  مهارت  های  ارزیابی  و  می یابد  كاهش 

پیشرفت های آن ها برای شركت ها آسان تر می شود.

4. بحث 

در آغاز این مطالعه گفتیم كه تئوری های سطح بنگاه می تواند 
اتخاذ روش توسعۀ فناوری شركت های منفرد برای طر های خاص 

برای  تئوری ها قدرت كمی  این  به نظر می رسد  اما  تفسیر كند.  را 
به دورۀ  دوره ای  از  تبیین مجموع روندهای مشاهده شده  و  تفسیر 
توسعۀ  روش های  بررسی  به دنبال  بنابراین،  باشند.  داشته  دیگر 
چگونگی  روندها،  منشأ  بتواند  كه  هستیم  دیدگاهی  از  فناوری 
پایداری آن ها در مدت زمان های طولانی و چگونگی تغییرات شان 
هدف،  این  به  نیل  برای  كند.  تفسیر  را  جدید  روندی  بروز  در 
نسخه ای چندوجهی از نظریۀ نهادی اتخاذ كردیم كه شامل هر دو 
جنبۀ اقتصادی و سیاسی می شود. البته تأیید می كنیم كه تغییرات 
تغییرات  این  لكن  می كنند،  ایفا  زمینه  این  در  نقشی  هم  فناوری 

اغلب در زمینه های نهادی درهم تنیده اند.
همان  طور كه در بخش های قبلی بحث شد، قوانین و مقررات 
رسمی و نیز باورها و هنجارهای غیررسمی در بازۀ مطالعۀ ما دو 
 پایدار 

ً
بار تغییر یافت و درنتیجه سه دورۀ متفاوت با شیوه های نسبتا

در هر دوره بروز كرد. البته شایان ذكر است كه در هر دوره برخی 
از صنایع شیوه هایی متفاوت از روند كلی آن دوره را درپیش گرفته 
بیشتر  اواخر آن، درحالی كه  تا  از اواسط قرن نوزدهم   

ً
بودند. مثلا

صنایع به بازار فناوری متكی بودند، شركت ها و انجمن های وابسته 
به راه آهن ارزش توسعۀ فناوری داخلی را دریافتند و تلاش كردند 
این شیوه را اتخاذ كنند )Usselman, 1999(. همچنین، نوآوری 
در صنایعی چون ساخت موتورهای هواپیما و راكتورهای هسته ای 
همچنان در دورۀ كنونی مبتنی بر تمركز داخلی باقی مانده است، 
را  دوگانه  مسیر  ازطریق  متوازن  رویكرد  صنایع  سایر  درحالی كه 
یافته های  بنابر   .)Chesbrough, H., 2003( گرفته اند  درپیش 
این تحقیق، می توانیم بگوییم كه تغییرات عمده از دوره ای به دورۀ 
همان  طور  دارد.  بستگی  دوره  هر  خاص  نهادیِ  محیط  به  دیگر 
تغییر  عوامل  درنقش  نهادها  كرد،  اشاره   )1998( ویلیامسون  كه 
تصمیمات  بر  ناظر  مبادلۀ  هزینه های  می توانند  كه  می كنند  عمل 
را افزایش یا كاهش دهند. بنابراین زمانی كه نهادها تغییر می كنند، 
طیف گزینه های در دسترس، بسته به چگونگی تأثیر قانون جدید 
بر هزینۀ درگیر شدن در مبادلات، ممكن است وسیع تر یا باریک تر 
شود. برای مثال، به نظر می رسد تصویب قانون ثبت اختراع در سال 
1836 منجربه افزایش تعداد وكلا و كارگزاران ثبت اختراع شد كه 
در سال های اولیه دورۀ گذار مخترعان و خریداران احتمالی را به 
 .)Lamoreaux and Sokoloff, 2002( یكدیگر وصل می كردند

این واسطه ها، در این نقش، به كاهش عدم تقارن اطلاعات )منبع 
احتمالی  خریداران  و  مخترعان  بین  مبادله(  هزینه های  كلیدی 
كاهش  به  جدید  رسمی  نهاد  به كارگیری  درنتیجه  كردند.  كمک 
واگذاری  و  فروش  و  كرد  كمک  اطلاعات  جمع آوری  هزینه های 
اختراعات را امن و پایدار كرد. بااینكه این قانون تا امروز جایگاه 
خود را حفظ كرده، قوانین دیگری وجود دارد كه تأثیر این قانون بر 
هزینه های مبادلاتی ناشی از تبادل مالكیت فكری را نفی می كند. 

درنتیجه هزینۀ مبادلۀ بازار در طی دورۀ گذار افزایش یافت. 
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می توانند  تغییر،  عوامل  درنقش  عمل كردن  برای  نهادها،  به علاوه 
نقش مستقیم تری را در شكل دهی انتخاب ها و گزینه های در دسترس 
به سادگی  موارد، شركت ها  از  بسیاری  در  باشد.  داشته  بازیگران  برای 
روش های سایر شركت ها و گروه های مرجع در صنایع خود را تقلید 
می كنند. جریان جامعه شناختی نظریۀ نهادی بیان می كند كه شركت ها 
هم صنفی های  میان  در  تا  می كنند  تقلید  هم  از  هم شكل شدن  برای 
 ،)DiMaggio and Powell, 1983( كنند  خود مشروعیت كسب 
رقابتی  مزیت  كسب  از  را  رقبا  و  كنند  حفظ  را  خود  رقابتی  موقعیت 
ویژه بازدارند )Lieberman and Asaba, 2006(، البته بدون توجه 
 Meyer and Rowan, 1977;( به عقلانیت اقتصادی چنین تقلیدی
می رسد  به نظر   .)Zucker, 1982; Tolbert and Zucker, 1983
داخلی  تمركز  دوران  اولیۀ  سال های  در  كه  است  شیوه ای  همان  این 
مشاهده شد؛ كه شركت ها آزمایشگاه های تحقیقاتی داخلی خود را در 
چشم و هم چشمی با شركت های پیشرو همچون AT & T، دوپونت، 
جنرال الكتریک و كداک تأسیس می كردند. همین  طور مشخص شد 
كه شركت هایی همچون فورد، جنرال موتورز، IBM، یو. اس. استیل،  
در سال های بعدی دورۀ تمركز داخلی، آزمایشگاه های تحقیق و توسعۀ 
و  كردند  راه اندازی  جریان  این  مُدشدن  به علت  فقط  را  خود  داخلی 
می دهد  نشان  یافته ها  عملكرد.  بهبود  برای  فعالیت هایی  به علت  نه 
برای  می شوند.  تشكیل  قوی  بازیگران  حمایت  با  جدید  نهادهای  كه 
آزمایشگاه های  راه اندازی  ارزش  از  تمجید  در   DIR و   NRC مثال، 
مؤثر  بسیار  داخلی  تمركز  دورۀ  در  درون سازمانی  توسعۀ  و  تحقیق 
بودند. مهم است اشاره كنیم كه برنامۀ اولیه NRC این بود كه سیستم 
بیندازد،  به راه  متحده  ایالات  در  علمی  تحقیقات  از  دائمی  پشتیبانی 
ایجاد  با  به هرحال،  دهد.  شكل  را  فناوری  توسعۀ  شیوه های  اینكه  نه 
كمیتۀ مشورتی تحقیقات صنعتی، NRC نقش مستقیمی را در ترویج 
سرانجام   .)Hounshell, 1996( گرفت  عهده  بر  صنعتی  تحقیقات 
شماری از اعضای كمیته به سراغ تشكیل DIR رفتند كه نقش مدافع 
قوی تری را ایفا می كرد. با این بازیگران قدرتمند در دورۀ تمركز داخلی، 

ختی )اینرسی( فراوانی از خود نشان دادند.
َ
زمینه های نهادی ل

تغییر در راهبری   
ً
تأیید می كند كه غالبا این مطالعه  مشاهدات 

تجربۀ شیوه های  و  راه اندازی  منجربه  اصلی  بازیگران  مدیریت  و 
جدید خواهد شد. باوجوداینكه جریان محصولات جدید از سوی 
شركت های بزرگ كند شده بود، بسیاری از شركت ها در سال های 
 به تحقیق و توسعۀ داخلی متكی 

ً
پایانی دورۀ تمركز درونی صرفا

بودند. هم زمان با درک این مطلب كه امریكا درحال ازدست دادن 
پیشتازی خود در صنعت است، سلسله ای از بحران اقتصادی در 
دهۀ 1970 شوكی ایجاد كرد تا مدیران، محققان و سیاست گذاران 
را به تكاپو بیندازد كه به این پرسش پاسخ دهند: »رویكرد تمركز 
داشته است؟«. مشخص شد  كارایی  تا چه حد  به راستی  داخلی 
تغییر  به  تا  است  رسمی  قوانین  وضع  نیازمند  ختی 

َ
ل این  بر  غلبه 

رسمیت  گذشته  دورۀ  در  كه  بینجامد  غیررسمی  باورهایی  در 

نیازمند  موفق  نوآوری های   ،NIH سندروم  )مثال:  بودند  یافته 
و  آزمایش  به هرحال  قابل توجه است كه  نكته  این  كنترل است(. 
فناوری های  از  استفاده  بدون  جدید  نهادی  شیوه های  به كارگیری 
نوین اطلاعات و ارتباطات پیشرفت نمی كرد، چون این فناوری ها 
نیز  و  احتمالی  همكاران  و  شركا  ارزیابی  و  شناسایی  هزینه های 

هزینه های ارتباطی را كاهش دادند.
نهادی  بازیگران  شد،  داده  نشان  مطالعه  این  در  كه  همان طور 
سرسخت اغلب به سختی جایگزینی برای باورهای رایج خود متصور 
تغییرات،  اِعمال  برای   .)North, 1990; Beckert, 1999( بودند  
حل  مسئول  نهادی  زمینه های  دیگر  كه  بدانند  حداقل  باید  بازیگران 
 )Schön, 1971(مسائل بحرانی و یا ارائۀ فرصت های ارزشمند نیستند
بازیگرانی  نیازمند  ادامه  در  است  ممكن  نهادی  زمینه های  در  تغییر   .
باشد كه تغییر را اعمال كنند، همان  طور كه قوانین رسمی و غیررسمی 
هر  اینكه  مگر   .)North, 1990( دارند  یكدیگر  تقویت  به  تمایل 
صورت  این   در  كنند.  تغییر  ذهنی  ایدۀ  همان  با  قوانین  از  دسته  دو 
مطلوب  نتایج  یا  كند  تغییر  نهادی  زمینه های  كه  است  غیرمحتمل 
حاصل شود. در این مثال، به كار بستن قانون رسمی بر تغییر در باورها 
و هنجارهای غیررسمی مقدم شده است. درنتیجه این مثالی است كه 
نوع حلقۀ بازخورد را )كه در بخش نظری دربارۀ آن بحث شد( نشان 
می دهد كه در آن، تغییرات در نهادهای سطح دو تغییرات در نهادهای 

سطح یک را تسریع می كند.
در  مدیران  رسمی  باورهای  تغییرات  در  نیز  فناورانه  فرصت های 
پایان دورۀ دوم تأثیر داشتند. ظهور زیست فناوری و فناوری اطلاعات 
به هرحال  اما  كرد.  تقویت  را   NIH ذهنی  پیشینۀ  از  فاصله گرفتن 
نهادی  تغییرات  مستقیم  محرک  فناورانه  فرصت های  كه  نمی گوییم 
بوده، بلكه بیان می كنیم كه این عامل، به همراه محرک های خارجی 
مهم دیگر، مدیران را بر آن داشته تا برخی از هنجارهای پیشین خود 

را بازبینی كنند.

5. محدودیت ها و نتایج
تاریخی  مطالعات  در  رایج  محدودیت های  با  ما  تحقیق 
فناوری  توسعۀ  تاریخ  به  محدود  ما  تحقیق   

ً
مسلما است.  مواجه 

به  یافته هایمان  تعمیم  در  باید  بنابراین  است.  متحده  ایالات  در 
نشان  اتفاقی  و  موردی  بررسی های  باشیم.  سایر كشورها محتاط 
مشابه  بازه های  در  هم،  دیگر  كشورهای  از  تعدادی  كه  می دهد 
متحده  ایالات  در  آنچه  با  مشابه  بودند  روندهایی  شاهد  زمانی، 
مشاهده  شد. به هرحال، بسته به تركیب محدودیت های رسمی و 
غیررسمی ممكن است محیط های مبادله ای مختلفی بروز نماید. 
تمام  درنظرگرفتن  بدون  را  قانون  یک  تأثیر  نمی توانیم  درنتیجه 
دهیم.  تعمیم  می گیرد  قرار  آن  در  قانون  كه  نهادی ای  زمینه های 
دیگر،  كشوری  در  كشور  یک  نوآوری  سیستم های  به كارگیری 
نهادی  و  ساختاری  منحصربه فرد  ویژگی های  درنظرگرفتن  بدون 
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بسیار  باشد. همچنین  آثار مخربی درپی داشته  آن، ممكن است 
سخت است كه بدون شناخت زمینه های نهادی كشوری پیش بینی 
كنیم كه معرفی فناوری خاص آثار مشابهی به همراه دارد یا خیر. 
نهادها  اگر  كردند،  اشاره   )2003( دیوید  و  ساین  كه  همان  گونه 
 
ً
پختگی لازم برای تغییر را نداشته باشند، تغییرات فناورانه مستقیما

تغییرات سازمانی را به دنبال نخواهد داشت.
 روند 

ً
این مطالعه همچنین این سؤال را برمی انگیزاند كه آیا واقعا

توسعۀ فناوری كنونی »بازگشت از هنجار تحقیق و توسعۀ صنعتی« 
است كه در اواخر قرن بیستم وجود داشت )Howells, 1999(؛ 
 
ً
كه البته این گونه به نظر نمی رسد. درحالی كه بازار فناوری مجددا
داخلی  توسعۀ  و  تحقیق  آزمایشگاه های  شركت ها  كرد،  ظهور 
متوازن تر  رویكردی  شاهد  می رسد  به نظر  نكردند.  جمع  را  خود 
»نوآوری  و  فناوری«  »بازار  آن  در  كه  هستیم  فناوری  توسعۀ  به 
درون سازمانی«، به جای جایگزینی با یكدیگر، نقش مكمل هم را 
ایفا می كنند. در همین زمینه، محققانی پیشنهاد كرده اند كه برای 
اتكا به بازار فناوری، برخورداری از قابلیت های تحقیق و توسعۀ 
 Cohen and Levinthal, 1990;( داخلی مهم و ضروری است
Rosenberg, 1990(. بنابراین، كسب مؤثر و استفادۀ كارآمد از 
نیازمند سرمایه گذاری وسیع شركت ها  از سازمان  فناوریِ خارج 

در تحقیق و توسعه است. 
در خاتمه باید بگوییم كه این مطالعه، بر مبنای نظریۀ نهادی، 
مدلی را برای تفسیر روندهای توسعۀ فناوری در ایالات متحده از 
اواسط قرن نوزدهم ارائه می كند. دریافتیم كه هر دو دسته از قوانین 
و محدودیت های رسمی و غیررسمی این روندها را تحت  تأثیر قرار 
می دهند و بیان كردیم كه زمینه های نهادی می توانند ما را در تفسیر 
و تبیین انتخاب های صورت گرفتۀ مدیران یاری كنند، درحالی كه 
نظریه های سطح بنگاه به تنهایی قادر به این كار نیستند. همچنین 
نوآوری های فناوری و فرصت های فناورانۀ نوظهور در شكل گیری 
نهادها شكل  با  نیز  آن ها  اغلب   درحالی كه  بوده اند،  مؤثر  نهادها 
داده شدند. با اینكه تردیدی نیست كه از مطالعات بین بخشی بر 
به دست می آوریم،  بنگاه اطلاعات وسیعی  پایۀ نظریه های سطح 
بازۀ  در  روندها  از  مجموعه ای  یا  روند  داریم  قصد  زمانی كه  اما 
زمانی طولانی تر را بررسی كنیم، چنین مطالعاتی تنها بخشی از 
به  برای دست یافتن  ما  مطالعۀ  بنابراین،  می كنند.  بازگو  را  مطلب 
فرایندهای پویا، با تلفیق تئوری های متفاوت از سطوح مختلف، 
طول  در  روندها  چرا  اینكه  از  می كند  ارائه  و  پیشنهاد  را  تفسیری 

زمان تغییر می كنند.
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